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Palavras do autor

Prezado aluno,

Este livro trata da disciplina que integra os estudos da Linguistica
e que lida especificamente com o fendbmeno da significagao verbal:
a Semantica. Trata-se de uma disciplina de extrema importancia
para 0s estudiosos das linguas naturais e para os futuros professores
de linguas, pois envolve a questao da interpretacao, uma habilidade
indispensavel a qualguer individuo que vive em sociedade, que tem
acesso a escrita e aos textos de diferentes géneros e que depende
da comunicacdo eficaz para atingir seus objetivos e obter sucesso
em diferentes tipos de atividade.

Os fendbmenos associados a significagao verbal sao diversos,
assim como sao diversas as teorias que se propdem a estuda-la. Ao
longo da disciplina, vocé tera acesso a alguns desses fendbmenos
e a algumas das teorias que lidam com eles. Espera-se que, ao
final desse percurso, vocé tenha desenvolvido sua capacidade
de identificar fendbmenos semanticos e de analisa-los a partir de
diferentes aspectos e de diferentes visdes teodricas.

Na primeira unidade do livro, vocé terd acesso a conceitos
fundamentais da significacdo e vera que ela ndo € um fendmeno
exclusivo das linguas naturais; vocé também vera que existem outras
disciplinas gque lidam com a significacdo verbal, destacando aspectos
que a semantica ndo costuma destacar. A partir da segunda unidade,
vocé estudara as diferentes vertentes da Semantica e comecara a
compreender que ha, na verdade, diferentes semanticas no campo
de estudo das linguas naturais; a unidade em questao se dedicara
ao estudo da significacao lexical. Na terceira unidade, o estudo
da significacao tomara como unidades de analise a sentenca, o
enunciado e a enunciacao, tratando de teorias da significagao como
a Semantica Formal, a Semantica da Enunciacdo e a Semantica
Argumentativa. A quarta unidade, por fim, € dedicada aos estudos
relativamente recentes da Semantica Cognitiva, uma das areas da
Linguistica Cognitiva, que estuda a lingua como um fendmeno
mental fundado nas experiéncias e interacdes que os falantes tém
com o ambiente (incluida ai a interacao com outros falantes).



Este material foi criado para que vocé possa estudar o conteudo
da disciplina de maneira independente, antes e depois das aulas.
Nesse processo, € importante que vocé aproveite todos 0s recursos
que a disciplina oferece e que reflita constantemente sobre o seu
proprio aprendizado. O autoestudo € muito importante para que
vocé, além de assimilar ideias, crie suas proprias questdes sobre
o conteudo que esta sendo estudado, refletindo de forma critica
sobre ele. Bons estudos!



Unidade 1

Introducao ao estudo da
significacao

Convite ao estudo

Prezado aluno,

Nesta unidade, vocé comecara a refletir sobre o fendbmeno
da significacdo e sobre como ele pode ser estudado. A
semantica (que é o foco desta disciplina), como uma das areas
de estudo da linguistica, € apenas um dos pontos de vista a
partir dos quais a significacao verbal pode ser estudada. Ha
outras disciplinas, como a Pragmatica, que também lidam
com esse tipo de significacao, além de disciplinas que lidam
com significacdes de natureza ndo verbal.

Para compreender os fendmenos e as teorias de
significacao relativos as linguas naturais € importante conhecer
primeiramente as indagagdes e as respostas associadas ao
fenbmeno da significacao como um todo, e o objetivo desta
unidade é tratar desse conhecimento. Por isso, atuaremos
agora No seguinte contexto de aprendizagem:

Vocé ftrabalha para uma empresa que investe em
conhecimento e tecnologia para © avanco da inteligéncia
artificial, e recentemente a empresa criou um grupo de
pesquisadores e engenheiros para lidar especificamente com o
processamento da significagcao linguistica por computadores,
pois esta desenvolvendo um sistema de chat com o intuito de
fornecer atendimento automatizado aos clientes de diversas
empresas. Vocé faz parte desse grupo como especialista
em semantica e pragmatica e foi designado para avaliar o
desempenho dos computadores nesse tipo de processamento,
identificando problemas e discutindo dificuldades. Como se
trata de um processamento do significado que envolve o uso
e a interpretacdo da lingua natural, fazer os computadores



‘compreenderem” e responderem adequadamente as
mensagens as quais serao expostos sera um desafio dos
grandes, pois falta a eles uma série de conhecimentos e
uma série de habilidades de interpretacao das quais, por
enquanto, so 0s seres humanos parecem dispor. Sua principal
tarefa ao lidar com cada desafio que aparecer € comparar O
desempenho dos computadores com © que ocorre de fato
com oS humanos quando estes usam a lingua. Ainda que
nao se encontre uma solucao imediata para os problemas de
processamento verificados na atividade dos computadores,
€ preciso gque vocé expligue o0 que gera esses problemas,
fundamentando-se no funcionamento da significacao na
lingua natural, para que sua avaliacdo crie condicdes para O
progresso da inteligéncia artificial.

Sera que 0s computadores ‘pensam” como pensam as
pessoas? Serd que elessao capazesdecriareinterpretar sentidos
como os seres humanos fazem com relativa facilidade? Ja
sabemos o suficiente do fendbmeno da significacado para que
pOssamos ‘ensinar” os computadores a lidar com ele? Talvez
ainda nao se saiba tudo, mas um pouco do que se sabe (ou do
gue se acredita saber) sera estudado por vocé nesta unidade.

Na primeira se¢ao, discutiremos o conceito de significacao,
para que vocé entenda, de maneira geral, como ele é tratado
pelas teorias que lidam com esse fendbmeno. Na segunda,
discutiremos dois conceitos muito importantes para diversas
teorias da significacao linguistica, que sao o sentido e a
referéncia. Por fim, na terceira secao, exploraremos as
diferencas entre duas disciplinas que lidam diferentemente com
a significacao verbal: a Semantica, que € o foco desta disciplina,
e a Pragmatica. Aproveite o conteudo e bons estudos!



Secaoll

O conceito de significacdao
Dialogo aberto

Caro aluno,

No seu dia a dia, vocé lida com diversos objetos e fendbmenos
interpretaveis (ou, em outras palavras, que significam). Ao acordar
pela manha e olhar para o relogio, por exemplo, os algarismos que
vocé vé indicam certo periodo do dia (talvez signifiqgue que esta
tarde ou que esta cedo, a depender da sua agenda naquele dia). Ao
olhar pela janela e perceber que o céu esta nublado, vocé pode se
convencer de que, naquele dia, € necessario sair de casa com um
guarda-chuva, pois a nebulosidade € um sinal de chuva. Ao ouvir
um bom-dia de alguém assim gue sai de casa, vocé percebe que as
palavras que saem da boca dessa pessoa significam algo positivo:
um bom desejo na forma de um cumprimento.

Como vocé pode notar, a significacao estd em toda parte, ocorrendo
de diferentes modos e partindo de diferentes tipos de entidades (objetos,
falas, acontecimentos etc), e é deste assunto que trataremos nesta
secao: a significacao e seus diferentes tipos. Embora o foco de nossa
disciplina seja o estudo da significacao verbal, € importante que vocé
entenda que ela ndo € um fendmeno exclusivo das linguas naturais, que
sao apenas um dos diversos tipos de sistemas de significagao. Ao final
desta secao, isso devera ficar mais claro para vocé.

Como vocé deve se lembrar, durante esta unidade, vocé
esta trabalhando para uma empresa que desenvolve projetos
de inteligéncia artificial. Como especialista em Semantica e
Pragmatica, disciplinas que lidam com a significacdo, vocé tera
seu primeiro desafio: os desenvolvedores do sistema de chat
automatizado que vocé esta ajudando a criar estado discutindo se
devem, acompanhando as tendéncias da internet, fazer com que o
sistema seja capaz de associar a comunicagao linguistica ao uso dos
chamados emoticons/emaojis, aqueles icones (geralmente na forma
de pequenos rostos, com diferentes expressdes) que sao usados em
conversas de aplicativos e sites de mensagem instantanea.



As opinides entre os desenvolvedores estdo divididas: alguns
acreditam que o processamento da significacéo sera mais dificil para
o computador com o uso desses elementos; outros acham gue eles
podem facilitar a comunicacao. Seu trabalho nessa situacdo, como
guem entende do assunto, € discutir as dificuldades que ha em usar
esses signos nao verbais no sistema em questdo, comparando-
0s com os signos linguisticos. Para isso, vocé deve se valer dos
conceitos de signo, significacdo verbal, significagdo ndo verbal e
significado convencional, que serao discutidos ao longo do item
N&o pode faltar deste livro diddtico. E importante que vocé estude
com cuidado todo o conteudo apresentado, para que esteja apto a
solucionar o desafio em questdo. Bom trabalho!

Nao pode faltar

A significagao tem estado entre os interesses dos estudiosos
desde a Antiguidade, mas, apesar de todo o tempo que ja se investiu
na busca pelo entendimento do fendmeno, nao existe um consenso
sobre como ele funciona ou mesmo sobre o que ele é. Had uma
multiplicidade de visdes tedricas sobre o assunto, e cada uma tende
a privilegiar um ou outro de seus aspectos, 0 que gera um conjunto
de analises que, por vezes, acabam sendo complementares para o
entendimento do fendbmeno como um todo.

Nesta disciplina, vamos estudar algumas dessas visdes teoricas,
principalmente aquelas que lidam com a significacao enquanto
fendbmeno das linguas naturais, mas antes discutiremos alguns
conceitos e termos basicos associados a significacdo que costumam
ser levados em conta pelas diferentes abordagens que teorizam o
fenbmeno em questao.

O primeiro fato importante a destacar dessas teorias € que
elas costumam lidar com pelo menos um dos seguintes termos:
significacao, significado e sentido. Em geral, quando se usa a palavra
significacao, faz-se referéncia genérica ao fato de algo significar — as
palavras, as musicas, 0s sinais, 0s atos, os gestos etc. significam, e
esse fendbmeno é chamado de significacao. O termo significado, por
outro lado, € geralmente usado quando se quer tratar de significacoes
pontuais (por exemplo: o significado de uma palavra, de uma
sentenca ou de um simbolo qualquer). O termo sentido é usado,
muitas vezes, como sindbnimo de significacdo ou de significado (ou
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seja, de maneira genérica ou de maneira pontual), embora algumas
abordagens facam uma distingdo entre significado e sentido em
termos de precisdo (o sentido seria algo menos preciso, que envolve
diversos aspectos da significacdao, enquanto o significado seria algo
determinado, convencional, transparente, objetivo). Na pratica,
quando se considera o conjunto de abordagens teodricas, observa-
se que os trés termos sdo geralmente intercambiaveis.

VOCé ndo precisa se preocupar por ora com o significado de
cada um desses termos; quando tratarmos das diferentes teorias
da significacdo, sempre que for oportuno, destacaremos o
modo como cada uma delas os emprega. Lembre-se apenas de
que neste livro, quando ndo estivermos tratando de uma teoria
especifica, usaremos © termo significacgo em referéncia ao
fendbmeno genérico de significar, e 0os termos significado e sentido
em referéncia a significagdes pontuais (o significado/sentido de
uma palavra, o significado/sentido de uma sentenca, o significado/
sentido de um sinal etc)).

E preciso saber que ndo existe apenas uma definicdo para
significacao (na verdade, algumas abordagens teoricas sequer a
definem). Ha, no entanto, uma variedade de conceituacdes que,
de alguma maneira, parecem lidar com esse mesmo objeto e que,
por isso, sdo conhecidas como estudos da significacao. De modo
geral, pode-se dizer que existem duas maneiras de compreender a
significagao: (i) como um fendmeno que existe independentemente
do individuo ou (ii) como um fendbmeno que se manifesta pela acéo
de um individuo. As visdes do primeiro tipo tendem a tratar do
significado como algo que € indicado, apontado ou expresso por
uma palavra, por um simbolo etc., e as do segundo tipo tendem
a tratar do significado como o resultado da interpretacdo, da
decodificagdo, ou mesmo como uma construcdo. Ha teorias que
mesclam, de distintas maneiras, essas visdes, deixando de lado
alguns desses aspectos e/ou incluindo outros (como o contexto, a
historia, a sociedade, entre outros).

O que ha de comum entre essas teorias € que todas elas tratam
de alguma entidade (objeto, imagem, fendbmeno, acontecimento
etc.) que significa ou que ao menos se associa a um significado.
Essa entidade (e, em alguns casos, a relacao entre a entidade e
seu significado) € chamada de signo. A palavra signo vem do latim
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signum, que significa marca, sinal. Veja que o verbo significar,
guando se considera sua origem no verbo latino significare, esta
intimamente associado a no¢ao de signo: em latim, significare tem
0 sentido de indicar algo por meio de signo, de sinal, de marca.

Para algumas abordagens tedricas, o signo € um sinal indicativo
de algo; a partir dele, € possivel recuperar algo que nao esta nele ou,
em outras palavras, algo que ele de fato nao é. Nessas abordagens,
O signo € entendido como qualquer objeto, forma, marca ou
fendmeno capaz de indicar algo diferente de si, de representar algo.
Segundo elas, um som, uma palavra, uma fotografia, um gesto, um
rito, uma dancga etc. sdo todos signos, pois sao capazes de significar.

‘t&” Assimile

Os signos de diferentes tipos costumam constituir sistemas
(entendidos como conjuntos de elementos que se relacionam e
se organizam de determinado modo). Como esses sistemas estdo
associados a algum tipo de expressdo, € comum que eles sejam
considerados linguagens (a musica, a danga, a pintura e a fotografia,
por exemplo, sdo comumente tratadas como linguagens). Essa nogéo
de linguagem deriva da no¢cdo de lingua como sistema verbal, pois
ha uma semelhanca entre esse sistema e 0s sistemas nao verbais: a
significacdo. Todos os sistemas de signos sdo usados para produzir
sentido e, por isso, sao considerados linguagens.

Duas tradicOes de estudo geral dos signos se constituiram ao
longo do tempo como disciplinas autdnomas: a Semiotica e a
Semiologia. A primeira, que tem sua origem na cultura anglo-saxa,
fol proposta como disciplina independente pelo filosofo norte-
americano Charles Sanders Peirce (1839-1914), e a segunda, que
tem sua origem na cultura neolatina europeia, foi proposta pelo
linguista suico Ferdinand de Saussure (1857-1913).

De modo geral, essas disciplinas estudam os diversos sistemas
de significacdo (entendidos como conjuntos organizados de signos
que se relacionam uns com os outros). Esses sistemas podem ou
nao ser sistemas de comunicacao, ou seja, podem ou Nao ser
deliberadamente mobilizados para transmitir informagdes — alguns
fendbmenos que escapam a vontade e ao controle dos seres humanos



também podem ser encarados como signos, constituindo sistemas de
significagao que ndo tém uma natureza propriamente comunicativa.

U9 Pesquise mais

O texto indicado a seguir, do linguista Carlos Vogt, apresenta uma
breve historia da Semidtica e da Semiologia, disciplinas que se dedicam
ao estudo dos signos (verbais e ndo verbais).

VOGT, Carlos. Semiotica e Semiologia. ComCiéncia: Revista eletronica
de jornalismo cientifico, Campinas, n. 74, 10 mar. 2006. Disponivel em:
<http://www.comciencia.br/comciencia/nandler.php?section=8&edic
ao=11&i&print=true>. Acesso em: 30 ago. 2017.

E comum que se faca, nos estudos da significacdo, uma distincdo
entre signos verbais e signos ndo verbais (e consequentemente
entre significacdo verbal e significacdo ndo verbal), dado o
fato de os signos do primeiro tipo constituirem um sistema de
comunicacgao muito particular (o das linguas naturais), que envolve
um tipo de significagao convencional muito especifico. Trataremos
especificamente desse sistema mais adiante.

A significacdo por meio de signos pode envolver apenas signos
nao verbais, apenas signos verbais ou uma mistura deles. Além disso,
ela pode estar associada a diversos processos, dado que 0s signos
produzem sentido por meio de diferentes procedimentos.

Para entendermos melhor esses diferentes modos de significar,
vejamos alguns exemplos de signos e conjuntos de signos que
produzem sentido de modos distintos:



Figura 1.1 | Exemplos de significac&o a partir de diferentes signos/conjuntos de signos

) (8) , ©

A porta esta
fechada.

(D) (E) (F)

) = :-D & & & & ATENGCAO
SO =4 Q=1 ENTRADA
=) P e &3 (o5 (a8 PROIBIDA

Fonte: adaptada de Pixabay.

Observando as imagens que constituem a Figura 1.1, podemos
dizer que cada uma delas significa ao menos uma coisa. Na imagem
(A), a estatua da deusa que, de olhos vendados, segura uma balanca,
e uma espada e reconhecida, no mundo ocidental, como o simbolo
da justica. E possivel dizer que ela significa a justica, sem que essa
afirmacdo cause algum estranhamento. Nesse caso, a significacao
decorre de uma convencao — convencionou-se, em determinado
momento, que tal imagem representaria a justica, e, desde entdo, isso
€ o que ela significa.

Aimagem (B) também parece significar algo, mas, nesse caso, ndo
ha por tras dessa significagcdo o tipo de convencdo identificado na
imagem anterior. Ao observar a foto do carro e se perguntar o que
ela representa, talvez vocé chegue a respostas diversas, do tipo “‘uma
batida”, "um acidente”, ‘um prejuizo”’, ‘o perigo do transito”, “falta de
sorte’, "descuido” etc. Essas sugestdes sao possiveis porgue aimagem
do carro amassado e danificado pode ser um indice (ou indicio) de
gue houve uma batida, de que ela foi acidental, de que o dono do
carro teve um prejuizo, de que o transito € perigoso etc.

Ainda sobre aimagem (B), ha a possibilidade de que, ao observa-la,
VOCé apenas a interprete como a imagem de um carro danificado, que
provavelmente existe ou existiu de verdade e que pertence a alguém;
nesse caso, € preciso notar que a imagem nao € o carro propriamente
dito, mas uma representacdo iconica dele (uma fotografia).




A analise dessas imagens nos mostra que a significacao ndo verbal
pode ocorrer pelo menos de trés modos: sendo o signo um simbolo,
um indice ou um icone. Essa divisdo ternaria dos signos foi proposta
por Charles Sanders Peirce, na tradicao da Semiotica (PIERCE, 2005).

&&& Assimile
Algumas abordagens da significacdo (na tradicdo da Semidtica)

costumam dividir os signos em trés tipos, de acordo com o
procedimento por meio do qual cada um deles significa:

Simbolos: sdo signos cujo significado é estabelecido por convencdo
(por exemplo: a imagem da balanca, que significa a justica).

indices ou indicios: s30 signos ndo convencionais que atuam como
sinal, vestigio, causa ou resultado da realidade que representam (por
exemplo: a fumaca indica que ha fogo, uma porta arrombada indica
uma invasdo, uma nuvem escura € sinal de chuva etc.)

icones: sio signos que exibem uma semelhanca com aquilo que
representam (por exemplo: a fotografia de uma pessoa representando
a pessoa, o desenho de um cachorro representando um cachorro de
verdade etc.).

Vejamos agora as imagens (D) e (E), gue também exibem signos
ndo verbais. Cada uma delas se constitui de pequenas imagens que
iconicamente representam expressdes faciais (trata-se, portanto, de
icones). Os icones da imagem (D), formados pela combinacao de
caracteres digitais, séo conhecidos como emoticons e sao usados
em diferentes tipos de interacdo pela internet (por exemplo, em
mensagens de e-mail, em salas de bate-papo e em mensagens
instantaneas de aplicativos para celular). Os icones da imagem
(E), por outro lado, sao conhecidos como emojis — versdes mais
elaboradas dos emoticons.

Emoticons e emojis nao produzem sentido apenas por
iconicidade; eles costumam ser usados para expressar alguma
mensagem e expressam significados diferentes a depender do
contexto em que sao usados. Nao ha um significado convencional
para cada um desses icones, embora um mesmo icone suscite, em
geral, interpretacdes aparentadas. O emoticon :-), por exemplo,




costuma serusado para expressar alegria, satisfacao, contentamento,
aprovagao etc.; ndo ha, no entanto, uma convengao segundo a qual
ele deva ser usado especificamente com um desses sentidos.

Esses icones costumam ser usados em combinacdo com signos
verbais, e seu significado, por vezes, so pode ser compreendido se
a imagem for associada ao texto. Por isso, sua significacao costuma
depender de uma situacao comunicativa especifica, sendo também
dependente da intencao comunicativa da pessoa que os usa. Ainda
assim, sao extremamente comuns casos de mal-entendidos ou de
falta de compreensdo em conversas digitais que envolvem o uso de
emoticons e emojis. E comum uma pessoa usar um desses icones
achando que sera compreendida, mas isso acaba nao ocorrendo.

v=| Exemplificando

Figura 1.2 | Chat com emoticons

Obrigado pela ajuda com a
mudanga!

Imagina ;-)

Posso te pedir mais um
favor? :-)

Fonte: elaborada pelo autor.

Observe essa conversa e compare os significados dos elementos
verbais ao significado dos icones. As mensagens verbais, constituidas
por signos convencionais, costumam ter um significado mais preciso
que o desses icones. E mais dificil, por exemplo, determinar, na conversa
em questdo, o que a pessoa que pede um segundo favor quer dizer ao
usar o emoticon :-) em sua mensagem, embora possamaos supor que
sua intencdo seja expressar cordialidade, simpatia etc. O mesmo se
pode dizer dos outros icones. Isso ocorre porque essas imagens Nndo
tém um significado tdo convencional quanto o dos signos linguisticos,
embora também produzam sentido.

16 Ul - Introdugéo ao estudo da significagdo



Passemos agora a analise das imagens (C) e (F), que contém
signos verbais. No caso de (C) — A porta esta fechada -, se
pensarmos no elemento em questdo apenas como uma frase (sem
qualquer associacao a um contexto), veremos que sua significacdo
€ extremamente clara e convencional. A associacao entre os
elementos verbais que constituem essa frase indica, de maneira
objetiva, (1) que ha uma porta e (2) que essa porta esta fechada.
Existe uma convengao entre os falantes da lingua portuguesa que
lhes permite entender o que o elemento porta e o elemento fechada
indicam nessa lingua (assim como o que indicam as palavras que
0s acompanham — o artigo a e o verbo estd). Hd uma relacdo
simbalica, convencional, entre essas formas e o que elas indicam, e
essa relacao é exclusivamente verbal.

o@ Reflita

Ao comparar um simbolo verbal (como a palavra cadeira, que indica
um objeto especifico) a um simbolo ndo verbal (como uma pomba que
representa a paz), vocé diria que esses dois tipos de simbolo envolvem
convencao? Essa convencao € do mesmo tipo nos dois casos?

No exemplo (F), por outro lado, além da mensagem verbal que
indica claramente que ndo se pode entrar em determinado local, ha
elementos nao verbais que, na composicao da imagem, significam.
Imagine, por exemplo, que vocé esta em um longo corredor e que,
de longe, avista uma placa como essa em uma porta. Do ponto em
que voceé esta, ndo e possivel compreender os dizeres da placa,
mas, pelo modo como esta distribuida a informacdo, pelas formas
geomeétricas que constituem a imagem e pelo contraste criado
pelas cores usadas, vocé consegue perceber que se trata de um
aviso, de uma informacao que deve ser importante. Isso mostra que
a placa como um todo pode ser compreendida como um signo, que
mescla elementos verbais € ndo verbais na constituicdo do sentido.

O intuito de apresentar a vocé esses diferentes tipos de signo é
mostrar que o fendmeno da significacdo nao se restringe as linquas
naturais. Na pratica, em nosso dia a dia, estamos rodeados de
objetos e fendbmenos que significam, e € pela compreensdo desses
significados que conseguimaos viver, compreender 0 mundo a nossa




volta e nos comunicarmos. Como o foco desta disciplina €, no
entanto, a significacdo verbal, trataremos, na maior parte do tempo,
dos signos verbais, que constituem o sistema de comunicagao
conhecido como lingua natural.

‘tz” Assimile

Nos estudos da lingua natural, um dos conceitos mais ceélebres de signo
linguistico € aquele que foi instituido por Ferdinand de Saussure em
seu Curso de Linguistica Geral (SAUSSURE,1975), um livro construido
a partir da compilacdo das anotacdes de alguns de seus alunos, que
foi publicado inicialmente em 1916. Para Saussure, o signo linguistico
€ uma entidade composta por dois elementos — um significante (ou
imagem acustica) e um significado (ou conceito). Destaque-se que,
segundo essa visdo, o significado nao € externo ao signo, mas um de
seus elementos constituintes.

A significacdo verbal se caracteriza por ser consideravelmente
convencional. Isso significa que costuma estar associado a uma
forma linguistica ao menos um significado que ¢é facilmente
identificado pelos falantes da lingua que contém essa forma.
Nos estudos da significacdo, em que esta prevista a relagdo entre
uma forma e um significado, entende-se como forma linguistica/
verbal qualquer unidade linguistica que contenha significado (um
morfema, uma palavra, uma locucdo, uma frase ou qualgquer outra
unidade significativa, de qualquer extensdo).

Tome como exemplo a palavra cachorro. Os falantes de
portugués costumam usar essa forma verbal quando querem se
referir ao animal domeéstico que muitas pessoas tém em sua casa — a
significacao que torna isso possivel € uma significagao convencional
(ha, portanto, um significado convencional). Pense agora no que
acontece se acrescentarmos a essa palavra o morfema {-s}, que
constitui a forma cachorros. Neste caso, nao estamos nos referindo
a apenas um cachorro, mas necessariamente a mais de um. Isso
mostra que o morfema {-s} € uma forma verbal que tem também um
significado convencional — qualquer falante de portugués entende
que, quando se usa tal morfema com um substantivo, passa-se a
fazer referéncia a mais de um representante daquilo que a palavra
indica; o morfema em questao €, portanto, um indicador de plural.
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Quando se trata de unidades linguisticas maiores que o0 morfema
ou que a palavra, a produgao de sentido costuma ser um pouco
mais complexa, mas, ainda assim, o carater convencional da
significagcao verbal se manifesta. Imagine, por exemplo, a situagcao
em que, a mesa de jantar, uma crianca, ao ver sua mae segurar
um prato de batatas, diz "Eu gosto de batata”. Que significado vocé
acha que esse enunciado tem? Pensando na situacao em que ele foi
produzido e supondo uma intencdo da crianga, talvez vocé entenda
que ela o usou para significar que gostaria que a mae colocasse
batata em seu prato. Como esse significado decorre do uso de uma
forma linguistica (a frase "Eu gosto de batata’), a situacao envolve,
sem duvida, uma significacdo verbal — note-se que, nesse caso, O
significado resultante (querer que a mae lhe sirva batatas) ndo é
um significado convencional, mas um significado que depende
da interpretacao da situagao comunicativa e de certas suposicdes.
Ocorre que, se desconsiderarmos a questao da intencao do falante
e o contexto especifico em que a frase foi usada, podemos, pela
unido dos significados convencionais das palavras que a compdem,
obter um significado convencional: em portugués, a frase "Eu gosto
de batatas” significa que o individuo que esta falando (eu) sente
algum prazer em relacao ao referido alimento.

Uma das principais diferencas entre a significagdao verbal e a
significacao nao verbal esta na eficiéncia de que a primeira dispde
para exprimir mensagens precisas. Nao € a toa que usamos a lingua
a todo momento para dar instrucdes. Se vocé disser a alguem “Por
favor, entre no meu quarto, abra a terceira gaveta da escrivaninha
e pegue a minha carteira’, a pessoa a quem voce disse isso podera
fazer exatamente o que vocé pediu, interpretando a mensagem
a partir dos significados convencionais que a constituem. Pense
agora em como seria mais dificil dar essa instrucao complexa por
meio de uma dancga, de um gesto, de uma musica (sem letra) ou
mesmo de uma imagem.

E preciso notar, no entanto, que a lingua também pode ser usada
para transmitir significados menos precisos, mais abstratos. Alguns
poemas, por exemplo, como manifestacdes verbais, sao por vezes
dificeis de compreender objetivamente: muitas vezes, ndo se sabe ao
certo o que cada verso significa, e a combinacdo de palavras usada
em sua elaboracao pode desafiar qualquer convencao linguistica,
produzindo sentidos extremamente abstratos. Como vocé pode
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perceber, a lingua natural € um sistema de signos bastante flexivel, e
€ isso que faz dela a linguagem mais completa de que se tem noticia.

Ao longo da disciplina retomaremaos diversos dos conceitos que
foram mencionados nesta secdo. Por ora, vocé deve se concentrar
no fato de que a significacdo verbal envolve convencdo (que
pode ser entendida como um “acordo” entre os falantes de uma
mesma lingua sobre o que certas formas linguisticas significam ou
simplesmente como uma relacdo estavel entre formas linguisticas
e significados), interpretacdo (0 modo como o falante compreende
o significado de uma manifestacdo verbal) e intencdo (o propodsito
do falante ao usar determinada forma linguistica). Diferentes teorias
lidam com essas nocdes de diferentes modos, e vocé estudara as
principais delas nas proximas unidades.

Sem medo de errar

Nesta secao, seu desafio, enquanto especialista em questdes da
significacao que esta contribuindo para o desenvolvimento de um
sistema de chat automatizado € discutir as possiveis dificuldades que
esse sistema pode enfrentar se for permitido que as pessoas usem
emoticons e emojis nas conversas. Confira, a sequir, uma solucdo
possivel para esse desafio:

As dificuldades de usar os emoticons ou emaojis no sistema de chat
qgue esta sendo desenvolvido estdo associadas ao fato de esses signos
Nnao serem signos convencionais. Eles podem ser classificados como
icones, pelo fato de exibirem uma semelhanca com um dos elementos
que representam: cada emoticon/emaoji representa um rosto com
algum tipo de expressdo, e esse rosto representado € facilmente
identificado por causa de sua semelhanca com um rosto de verdade
(identifica-se com facilidade um rosto triste, feliz, espantado etc.).

Ocorre que esses mesmos signos sao usados para significar
coisas muito especificas em situacdes muito especificas. Um rosto
feliz depois da resposta a um enigma pode significar que a resposta
esta correta; em outras situacdes, pode significar simplesmente que
quem o enviou se sente feliz por ter ouvido/lido determinada noticia
de seu interlocutor.

Como ndo existe um sentido Unico associado ao uso desses
icones, a interpretacao de seu significado depende da interpretacao
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do contexto e de uma previsdo de qual € a intencdo do falante que
usou o signo. O uso desses recursos pelos seres humanos ja costuma
dar lugar a mal-entendidos, uma vez que, por nao se tratar de signos
verbais, ndo ha a possibilidade de explicitar, de maneira clara, o que
se quer expressar com a escolha do signo. A interpretacdo desses
usos por parte dos computadores deve ser ainda mais dificil, uma
vez que eles nao supdem as intencdes de seu interlocutor do
modo como fazem as pessoas, sobretudo quando as informacdes
fornecidas por esse interlocutor sao ambiguas e imprecisas.

Esse fato pode levar a muitos mal-entendidos no uso do chat, o
que nao e desejavel para a empresa gue vai usa-lo, uma vez que a
insatisfacdo dos clientes em relacdo ao atendimento pode resultar
na perda desses clientes e em prejuizos para a empresa. Diante disso,
talvez seja melhor ndo tornar disponivel por ora o recurso em gquestao
no chat, restringindo o dialogo ao uso dos signos linguisticos.




Faca valer a pena

1. A significacdo ¢ conceituada de diferentes modos por diferentes
abordagens tedricas. Existem abordagens que a encaram como um
fendbmeno que existe independentemente do individuo e algumas que a
concebem como um fendmeno que se manifesta por meio de um ato
de interpretacdo (e, portanto, por meio de uma acdo do individuo). De
todo modo, alguns desses dois tipos de abordagem costumam levar em
conta certas entidades (objetos, marcas, fendmenos etc.) que se associam
a algum significado.

Baseando-se nessa informacdo, assinale a alternativa com o termo que
denomina genericamente as entidades em questao:

a) Palavra.

b) icone.

c) Signo.

d) Simbolo.

e) indice.

2. Na Semiodtica, que é uma disciplina que estuda a significacdo pela analise
dos signos em geral (de natureza verbal e ndo verbal), hd uma classificacdo
ternaria, proposta pelo filosofo norte-americano Charles Sanders Peirce,
que subdivide os signos em simbolos, indices e icones.

Levando em conta essa informacgao e seu conhecimento sobre os tipos de
signo em questao, assinale a alternativa que exemplifica um signo que atua
simultaneamente como simbolo e como icone.

a) A Estatua da Liberdade nos Estados Unidos.

b) O desenho de uma mulher na porta de um banheiro.

c) Uma fumacga negra avistada de longe.

d) A mensagem “Estou em horario de almogo” afixada na porta.

e) A fotografia de um parente proximo.
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3. Nos estudos da significacdo, costuma-se investigar o modo como
certas entidades (objetos, imagens, fendbmenos etc.) se associam a
certos significados. Quando se estuda a significacdo verbal, assume-se a
existéncia de uma relacao entre os significados e certas formas linguisticas.
Tendo essa informagcdo como motivagéo, avalie como verdadeiras (V) ou
falsas (F) as afirmacdes a seguir:

() As formas linguisticas em questdo sdo consideradas signos por
algumas abordagens teoricas.

() As formas linguisticas que estdo envolvidas na significagdo verbal sdo
as frases.

() Osignificado associado as formas linguisticas s6 pode ser depreendido
contextualmente.

() Morfemas sdo unidades dotadas de significado e, portanto, fazem
parte da significagdo verbal.

Assinale a alternativa que apresenta a sequéncia correta:

aV-V-V-V.
b)V-V-V-F
AQV-F-V-V
dV-F-F-V.
e)F-F-F-V.
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Secao 1.2

Sentido e referéncia
Dialogo aberto

Prezado aluno,

Aideia de que usamos a lingua para fazer referéncia a coisas que
estao fora dela deve ser, para vocé, uma ideia pouco surpreendente,
ja que esse € um dos usos mais comuns que fazemos dela — todos
os dias lidamos com diferentes objetos aos quais fazemos referéncia
por meio de diferentes expressdes linguisticas.

Embora a referéncia seja um dos fendmenos da significacao, ela
Nao € O Unico, e, por isso, ndo podemos dizer que o significado ou o
sentido de uma expressao corresponda aquilo que ela refere. Nesta
secao, vamos discutir as diferencas existentes entre as nocdes de
sentido e referéncia nos estudos da significacdo linguistica e explorar
alguns conceitos associados.

Como vocé deve se lembrar, nesta unidade, vocé est3d
trabalhando como especialista em fendmenos da significacdo
para uma empresa que esta desenvolvendo um sistema de chat
automatizado. Enquanto avaliava o processamento da significagcao
linguistica realizado pelos computadores, vocé se deparou com
um novo problema de desempenho: o sistema de chat em
desenvolvimento sera usado por um banco para negociar com os
clientes o fornecimento de empréstimos; no chat, o cliente comeca
a conversar com o “atendente”’, que lhe faz algumas perguntas para
avaliar se ele € ou ndo elegivel para o recebimento de empreéstimo.
Duas das perguntas feitas pelo sistema sao: "Vocé esta trabalhando?”
e "Vocé esta estudando?” Ao fazerem alguns testes, os profissionais
responsaveis pela criacdo do sistema perceberam que, quando se
responde as duas perguntas negativamente, o sistema, recorrendo
a um banco de dados lexical, fornece a seguinte resposta ao cliente:
‘Bom, infelizmente, como vocé € um desocupado, neste momento
VOCE Nao esta elegivel para o recebimento do empréstimo’”.

Varios de seus colegas de trabalho concluiram que a escolha da
palavraem destaque pelo sistemando € adequada parauma interacao
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com um cliente (embora alguns tenham dito que o computador,
de certo modo, estava certo em termos semanticos, pois o cliente
hipotético seria, de fato, um desocupado). Sua tarefa € identificar o
problema na escolha da palavra pelo sistema, recorrendo as nocdes
de sentido, referéncia, conotacao e denotacdo e a aplicacao desses
fenbmenos no dia a dia da interacdo linguistica, que deve ser
considerada pelo sistema. Estude com atencao, portanto, cada um
desses conceitos, gue, como voce verd ao longo desta secdo, estao
fortemente associados.

Nao pode faltar

Qualquer pessoa que decida estudar a significacao linguistica
vai se deparar, ja Nnos primeiros momentos de sua reflexao, com
a necessidade de distinguir certos aspectos desse fenbmeno que,
no dia a dia, passam despercebidos pela maioria das pessoas. Esses
aspectos precisam ser destacados quando se pretende tratar, de
modo sistematico, da constituicao do sentido e dos diferentes
elementos aos quais ele se associa.

Em determinados momentos, os falantes chegam a refletir sobre
esses aspectos da significacao, mas tais reflexdes visam a atender
certas necessidades comunicativas, e nao a compreender de modo
sistematico o funcionamento desse fendmeno. Vocé ja deve ter
ouvido, por exemplo, perguntas do tipo “O que x significa?’, “O que
quer dizer x?" ou mesmo "O que € x?" (nas quais x substitui a palavra
ou coisa da qual se quer obter mais informacdes) e, provavelmente,
deve ter refletido sobre a relacdo entre as palavras e as coisas
antes de responder a algumas delas. Essa relacdo entre palavras
e coisas € um tema muito antigo e controverso nas reflexdes
sobre a significagcdo e permanece polémico nos estudos atuais da
significagao linguistica.

Faz parte do senso comum a ideia de que a lingua serve para falar
das “coisas’, ou seja, de entidades que nao fazem parte dela e para as
quais se precisa ou guer chamar a atencao de algum modo. Além disso,
€ extremamente comum gque as pessoas associem a ideia de significado
de uma expressdo ao elemento extralinguistico que ela indica.

Imagine, por exemplo, a situagao em que vocé se dirige ao
atendente de uma padaria e pede a ele alguns paezinhos, dizendo




a seguinte frase: "Por favor, eu quero os quatro pdezinhos mais
branquinhos”. A expressdao oS quatro pdezinhos mais branquinhos
€ 0 que permite ao atendente identificar, entre os paes disponiveis
na padaria, aqueles que vocé quer comprar. Situagdes como essa
nos dao a impressao de que certas expressdes linguisticas (como
0s quatro pdezinhos mais branquinhos) se correlacionam a certas
entidades do mundo extralinguistico, o que nos permite identificar
exatamente aquilo de que desejamos falar, aquilo que queremaos
gue alguem localize, veja, pegue, use, observe etc. Essa impressao
estd, de fato, correta e deve ser encarada, na verdade, como uma
concluséo racional e dificilmente refutavel. E dificil encontrar, por
exemplo, teorias da significacdo que neguem o fato de que certas
expressodes linguisticas se associam, de algum modo, a entidades
mais ou menos identificaveis no mundo. O que existe sao teorias
gue negam que essa relacao seja um aspecto relevante a estudar
guando O que esta em questao € a significagcao linguistica. Em
outras palavras, para algumas dessas teorias, a relacao entre as
expressdes linguisticas e as coisas No mundo nao € um fendmeno,
de fato, linguistico, mas de outra natureza, e, portanto, ndo deve ser
considerada no estudo da significacdo linguistica.

Antes de passarmos, no entanto, ao tratamento que as diferentes
posicdes tedricas dao a esse aspecto da significagao, vamos explorar
um pouco mais as ideias que O senso comum costuma evocar
guando se trata de tal assunto. Imagine, agora, a situacao em que
uma crianca lhe pergunta o que € ou o que significa ongca-pintada.
Como vocé responderia a essa pergunta? Uma das maneiras de tirar
a duvida da crianca seria, caso voceé tivesse a sorte de estar perto
de um desses animais, apontar para ele e dizer “Isso € uma onca-
pintada”. Procedimentos como esse, que consistem em demonstrar
O que uma expressao significa pela indicacdo direta da entidade
com a qual ela é capaz de se relacionar, sao extremamente comuns
Nnos usos linguisticos, e a frequéncia desse fendbmeno costuma fazer
algumas pessoas entenderem que o significado de uma expressao
corresponde a entidade extralinguistica que ela indica.
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Vocabulario

Neste texto, palavras como entidade e objeto sdo usadas em um
sentido amplo: com elas, faz-se referéncia as coisas, animadas ou
inanimadas, humanas ou Nao humanas, reais ou imaginarias, que sao
indicadas por um signo qualquer.

A ideia de que o significado ou sentido de uma expressao e
aquilo que ela indica no mundo extralinguistico € muito antiga e
se preservou durante muito tempo, sem que alguém afirmasse
categoricamente que ela é equivocada. Em 1892, no entanto, um
filosofo, logico e matematico alemdo chamado Friedrich Ludwig
Gottlob Frege (1848-1925) estabeleceu a distincdo entre o que
ele chamou de sentido e referéncia, em uma de suas publicacdes
mais famosas, denominada Sobre o sentido e a referéncia (FREGE,
2009). Para esse estudioso, a referéncia € o objeto particular do
mundo que um signo (ou sinal) designa, e o sentido ¢ o modo de
apresentacao desse objeto.

Frege (2009) demonstra que o sentido de uma expressdo Nao
corresponde ao objeto que ela designa, valendo-se das relacdes de
identidade que 0s signos sao capazes de representar. Esse tipo de
relacdo pode ser expresso, por exemplo, por “a = b” (referindo-se a
e b a um mesmo valor numérico), ou por uma sentenca do tipo "O
pais americano que tem como lingua oficial o portugués é o pais
mais extenso da América Latina” (referindo-se ao Brasil). Veja que,
ao analisarmos essa sentenca em termos de sentido e referéncia,
identificamos como referéncia um pais especifico, que € o Brasil, e,
ao mesmo tempo, observamos dois modos diferentes de apresentar
esse objeto do mundo. Com a expressao "o pais americano que tem
como lingua oficial o portugués’, destacamos desse objeto uma de
suas caracteristicas politico-culturais (que é ter como lingua oficial
O portugués); por outro lado, com a expressao ‘o pais mais extenso
da América Latina", destacamos desse mesmo objeto uma de suas
caracteristicas fisicas. A primeira expressao nao tem o mesmo
sentido que a segunda, mas ambas tém a mesma referéncia.




‘tz” Assimile

As sentencas de identidade, em termos de sentido e referéncia,
podem ser usadas para dizer algo novo sobre um mesmo objeto
do mundo. Se alguém disser, por exemplo, "Meu irmao mais velho
€ a pessoa mais alta da minha familia”, seu interlocutor obtera uma
informacdo nova sobre a pessoa em questdo (a de que ela € a
pessoa mais alta da familia), sendo essa pessoa referida pelas duas
expressdes presentes na sentenga.

Agora gque vocé conhece a distincdao entre sentido e referéncia
proposta por Frege, que tal retomar os dois primeiros exemplos
apresentados na secdo e tentar analisa-los, levando em conta esses
conceitos? A expressao ‘os quatro paezinhos mais branquinhos” tem
uma referéncia que corresponde aos quatro paes (presentes naquela
padaria e naguele momento) que tinham tal caracteristica. Veja que o
modo de apresentacdo do objeto (ou seja, 0 sentido) é o que permite
que o atendente localize 0s paes que voce, o cliente, deseja comprar.
Isso nos mostra que 0 modo de apresentagao do objeto pode ser
uma informacgao que permite distingui-lo de outros objetos.

E preciso notar, entretanto, que o fato de uma expressio ter um
sentido nao garante que a referéncia dessa expressao possa ser
identificada. Imagine o que aconteceria se, no lugar da sentenca
“Por favor, eu quero 0s quatro paezinhos mais branquinhos’, vocé
dissesse “Por favor, eu quero os quatro paezinhos que estao do jeito
gue eu mais gosto”. Embora essa nova sentenca tenha um sentido
gue ¢ decodificado pelo interlocutor, ela ndo lhe permite identificar
0s paes desejados — ele sabe, em um nivel basico de interpretacao
(fundamentada na composicdo entre os elementos da sentenca), o
que quer dizer "estar do jeito que alguém gosta” (ha um x tal que x
tem as caracteristicas que um individuo y aprecia); o que ele pode
Nao saber € quais caracteristicas sao essas, o que faz com que a
referéncia dessa expressao nao seja identificavel por ele.

Retomemos agora o exemplo em que se diz a uma crian¢a o
gue € uma onga-pintada. A palavra onca-pintada, ao constituir
certas expressdes, indica uma referéncia, que equivale a um
animal especifico. Ocorre que a palavra onca-pintada tem também
um sentido, ou seja, corresponde a um modo de apresentacao
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desse animal. Tal modo de apresentacdo destaca uma de suas
caracteristicas fisicas mais marcantes, que € possuir diversas
manchas pelo corpo.

Com esses exemplos, podemos concluir que, apesar de, em
Nosso cotidiano, ser muito comum, por questdes de praticidade,
relacionarmos a significacao diretamente a referéncia, havera sempre
ao menos um sentido associado a essa referéncia, que pode ou nNao
ser informativo o suficiente para que os interlocutores identifiguem
uma mesma entidade e possam tratar dela ou tomar alguma atitude
em relacdo a ela (ao receber uma instrucao, por exemplo).

O conceito de referéncia proposto por Frege é considerado
por diversas teorias da significacao na Linguistica; entretanto,
atualmente costuma-se fazer uma distincdo entre referéncia e
referente. A referéncia é considerada o processo por meio do
qual uma expressao linguistica se relaciona com uma entidade, e
o referente corresponde a propria entidade. A partir deste ponto,
usaremos esses termaos e 0s conceitos a eles associados.

‘t&" Assimile

Nos estudos linguisticos atuais, os termos referéncia e referente
costumam ser usados com 0s seguintes significados:

Referéncia: processo por meio do qual uma expressao linguistica se
associa a uma entidade, em geral extralinguistica.

Referente: entidade indicada por uma expressao linguistica, por meio
do processo de referéncia.

E preciso destacar que nem sempre o modo de apresentacdo
de um referente (o sentido) indica, de maneira clara, uma das
caracteristicas desse referente (como ocorre em a onga-pintada).
Pensemos, por exemplo, na expressao a caneta. Ela, com certeza,
tem um referente, que € um objeto especifico que alguém usa
para escrever. A palavra que nomeia esse objeto, no entanto,
talvez ndo faga os falantes atuais de portugués reconhecerem, na
prépria palavra, qualquer caracteristica desse objeto. E provavel
que, atualmente, os falantes de portugués nao tenham consciéncia
de que a palavra caneta resulta da combinacdo entre a palavra




cana (associada a tubo) e o sufixo -eta (formador de substantivos),
combinag¢ao que, em outros momentos, era usada mais claramente
para destacar uma propriedade do objeto indicado pela palavra
(um pequeno tubo ao qual se incorporava o material que permite
escrever). Sera possivel dizer que a palavra caneta tem um sentido,
se considerarmos apenas a sincronia linguistica, isto €, apenas a
significacao que o signo caneta produz entre os falantes atuais da
lingua portuguesa? Na verdade, sim. Vejamos o porqué.

O sentido se constitui de dois tipos de elementos: elementos
conceituais e elementos afetivos (ILARI, 2011). Os elementos
conceituais sdo aqueles que indicam, de forma relativamente neutra
e objetiva, as caracteristicas daquilo de que estamos tratando (e aqui
ndo estamos falando do referente, mas do sentido da expressao). O
conceito associado a uma palavra pode ser entendido como uma
espécie de definicdo que o falante sempre pode recuperar quando
ele ou seu interlocutor fazem uso dessa palavra. A palavra caneta,
por exemplo, estd associada ao seguinte conceito: instrumento em
forma de tubo que contém tinta e que serve para escrever. Note
gue esse conceito nao corresponde ao referente; ele €, na verdade,
uma instrucdo geral que permite identificar, a partir de diferentes
expressdes constituidas pela palavra, diversos referentes especificos.
Quando se usa a expressdo “a minha caneta” em "Perdi a minha
caneta’, o objeto no mundo ao qual ela se refere, além de ser ‘'meu’,
pode ter diversas propriedades particulares que o distinguem de
outras canetas (pode se tratar de uma caneta de tinta preta, uma
caneta de tubo transparente ou opaco, uma caneta que tem tampa
OU gue ndo tem tampa etc.), mas, em termos conceituais, o sentido
de caneta € 0 mesmo, fornece o mesmo tipo de instrugao.

Deve-se levar em conta que podem ser agregados a uma
expressao linguistica outros conceitos, que dizem algo a mais sobre
o referente (e esse algo a mais também constitui o sentido). Se
alguém disser, por exemplo, “Perdi a minha caneta azul’, o conceito
anterior de caneta continua presente na expressao “a minha caneta
azul’, mas se atribui agora uma propriedade a caneta — trata-se de
um novo modo de apresentacao do referente, que fornece uma
informacdo a mais sobre ele e que pode ajudar a identifica-lo.

Diferentemente nos elementos conceituais, 0s elementos
afetivos do sentido sdo aqueles que provocam certas associacdes,
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reacoes, sentimentos, lembrancas. Ao sentido da palavra caneta
esta associado algum elemento afetivo, pois ela € adquirida e
usada pelos falantes em contextos que envolvem a experiéncia de
significagao que eles tém com a palavra. Ha alguns exemplos nos
quais esses elementos afetivos ficam mais evidentes. Considere, por
exemplo, as palavras baixo, baixinho e tampinha. Em certa medida,
essas palavras sdo sindbnimas (no sentido de estarem mais ou menos
assocCiadas a0 mesmo conceito — pessoa que tem uma estatura
que esta abaixo de certo nivel). Elas estdo, entretanto, associadas
a diferentes elementos afetivos, que tambéem significam. O uso da
palavra tampinha pode provocar reacdes diferentes daquelas gue as
outras palavras provocam em guem é referido por elas; ao mesmo
tempo, elas podem indicar certa atitude ou avaliagcdo de quem as
usa (provavelmente, o fato de uma pessoa se referir a alguém pelo
uso da palavra tampinha esta associado ao fato de tal pessoa avaliar
negativamente a baixa estatura do individuo). Note, portanto, que,
ainda que o referente que se tem como alvo quando se usa cada
uma dessas palavras seja 0 mesmo, elas ndo significam a mesma
coisa, haja vista o fato de, como vimos anteriormente, o sentido nao
corresponder ao referente.

o(b Reflita

Os xingamentos fazem parte da historia das diversas linguas e, muitas
vezes, envolvem a remissdo a caracteristicas que, de certa forma,
fazem parte dos individuos a quem se direcionam. Algumas pessoas
se valem desse fato para justificar o xingamento. Vocé acha que,
considerando a distingao teodrica entre sentido e referéncia, pode-se
sustentar justificativas como essa? Ha algum contra-argumento que o
individuo xingado poderia usar para descartar tal justificativa?

Os elementos conceituais e afetivos do sentido estao associados
aos conceitos relativamente difundidos de sentido denotativo e
sentido conotativo. O sentido denotativo decorre da associacdo
convencional e basica que existe entre um signo linguistico e o
conceito que ele veicula, enqguanto o sentido conotativo envolve
informacdes que estdo para além desse sentido basico. O sentido
denotativo € também chamado de sentido literal ou sentido de
dicionario, em referéncia as definicdes mais basicas de uma palavra




gue sao apresentadas em um dicionario. O sentido conotativo, por
outro lado, envolve o chamado sentido figurado, que esta associado
a extensdes de sentido a partir do sentido denotativo. Ele envolve
também tudo o que O uso de uma palavra ou expressao sugere
(conota). Por exemplo, se uma pessoa usa a palavra toalete no lugar
de banheiro, esse uso pode sugerir formalidade, elegancia ou, em
alguns casos e para algumas pessoas, até certo pedantismo (séo
conotacdes que a palavra produz).

vz| Exemplificando

Alguns dicionarios costumam fornecer indicacGes dos elementos
afetivos/conotativos do sentido de uma palavra em seus verbetes.
Observe o exemplo a seguir, proveniente do dicionario Houaiss
(INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009, [s.pl):

tampinha

[...]

3. (substantivo de dois géneros) Uso: informal, jocoso
ou pejorativo

pessoa de estatura muito baixa

Veja que a indicagao uso destaca certas conotagdes que essas palavras
podem gerar e que essa indicagao esta separada da definicdo da palavra,
que, em geral, corresponde ao elemento conceitual do sentido.

Como vocé podde ver até aqui, a distingao introduzida por
Frege entre sentido e referéncia abriu caminho para uma série de
discussdes sobre a significacdo linguistica. E preciso destacar, no
entanto, que as diferentes teorias da significacdo consideram ou
priorizam um ou outro desses dois aspectos de modos distintos. As
teorias da significacao que priorizam a referéncia sao chamadas de
teorias referencialistas, e as teorias que, ao tratarem do fendmeno em
questdo, descartam ou deixam em segundo plano a referéncia sao
chamadas de teorias nao referencialistas. Ao longo desta disciplina,
vOCé vai estudar algumas teorias representantes de cada um desses
dois tipos. A seguir, apresentaremos dois exemplos de teorias nao
referencialistas, para que vocé compreenda, comparativamente a
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nocao de referéncia proposta por Frege, como é possivel tratar da
significagdo sem colocar esse aspecto em evidéncia.

A primeira reflexdo sobre a significacdo produzida na Linguistica,
enquanto disciplina definitivamente reconhecida como tal, foi a de
Ferdinand de Saussure, em seu Curso de Linguistica Geral (1916),
e essa reflexdo esta intimamente associada ao conceito de signo
linguistico proposto pelo linguista. Para Saussure, o signo linguistico
€ uma entidade composta por dois elementos de natureza psiquica
— um significante (ou imagem acustica) e um significado (ou
conceito). Significante e significado integram o signo linguistico por
meio de uma associacao mental.

Saussure nao trata da significacao como uma relacao entre uma
entidade linguistica e uma entidade extralinguistica, como Frege
faz; o objeto no mundo, referido pelo signo, ndo esta no centro
dos interesses do linguista. Para ele, a significacdo envolve a relacao
convencional que se estabelece entre um conceito e uma imagem
acustica, e esses dois elementos sdo tratados como elementos
linguisticos, pois integram o signo linguistico.

Esses aspectos da teoria do signo de Saussure a caracterizam
como uma teoria ndo referencialista da significacao linguistica.
Alguns linguistas posteriores a ele se filiarao a essa proposta de
encarar a significacdo como uma relacao que envolve apenas os
elementos que estdo na propria linqua, sem considerar ou valorizar
elementos extralinguisticos.

Mais recentemente, algumas teorias gue lidam com a construg¢ao
de sentido nos diferentes tipos de texto (como as da Linguistica
Textual) propuseram que o conceito de referéncia fosse substituido
nos estudos da significacao pelo conceito de referenciacdo. O que
estad na base desse conceito ¢ a ideia de que ha uma instabilidade
nas relacdes entre as palavras e as coisas e que os referentes dos
quais a lingua trata ndo equivalem aos objetos do mundo, mas a
objetos de discurso, que vao sendo construidos pelos falantes na
progressao discursiva (KOCH, 2009). O uso do sufixo -¢do no termo
referenciacdo enfatiza essa ideia de construcao de referentes por
meio da linguagem.

A teoria da referenciacao nao nega a existéncia da realidade
extralinguistica, apenas entende que existe uma reelaboragao
dos dados que os falantes detectam sensorialmente, a fim de que



possam apreendé-los e compreendé-los, e que essa reelaboracao
se estabelece no decorrer do discurso. Nesse sentido, essas teorias
tentam se distanciar de uma suposta ideia de relacdo de espelhamento
entre as expressdes linguisticas e os objetos no mundo.

E preciso destacar que tanto a referéncia quanto a referenciacdo
envolvem a questdo da significacdo, pois ambos 0s conceitos permitem
investigar como interpretamos mensagens por meio da lingua.

ﬂ9 Pesquise mais

Para saber mais sobre as diferencas entre os conceitos de referéncia e
referenciagcao, vocé pode consultar o artigo indicado a seguir:

MENEZES, Vanda Cardozo de. Da referéncia a referenciacao. Cadernos
do CNLF, Rio de Janeiro, v. 12, n. 12, p.37-44, 2009. Disponivel em:
<http://www filologia.org.br/xiicnlf/12/04.pdf>. Acesso em: 19 set. 2017.

Existem varias outras teorias da significacdo que nao se enquadram
entre as teorias referencialistas, e, nas secdes seguintes, trataremos
de algumas delas. E importante que vocé assimile os conceitos de
referéncia e referente, pois eles serao retomados oportunamente ao
longo da disciplina.

Sem medo de errar

Sua tarefa, nesta secdo, € identificar o problema na escolha
da palavra desocupado pelo sistema de chat, que informou a um
usuario hipotético que ele ndo poderia receber um empréestimo
do banco por ser um desocupado (alguém que ndo trabalha nem
estuda). Recorrendo as nogdes de sentido, referéncia, conotagdo
e denotagdo, uma explicacdo que vocé poderia apresentar aos
desenvolvedores do sistema € a seguinte:

Ha, de fato, um problema na escolha da expressao um
desocupado pelo sistema de chat, sobretudo quando se leva em
conta o fato de se lidar com o cliente de um banco. A questao
gue mais importa destacar € a seguinte: a palavra desocupado,
em termos de denotacdo, significa, de fato, alguém que nao
estd ocupado (especialmente de trabalho). Considerando-se tal



sentido denotativo, uma sentenca como “vocé é um desocupado”
¢, em termos de referéncia, verdadeira se a pessoa a qual se
refere a palavra vocé for, de fato, alguéem que esta sem trabalho,
sem estudo etc.

Ocorre que o fato de uma palavra ser capaz de referir algo ou
alguem nao implica que essa referéncia constitua a significacao
como umtodo. O sentido (ou 0 modo de apresentacao do referente)
tambeém constitui a significacdo e, em uma conversa, esse modo de
apresentacao e de extrema importancia quando se esta preocupado
com aspectos como a cordialidade.

O sentido das palavras e das expressdes, além das informacdes
‘objetivas” que expressa, constitui-se de elementos afetivos, que
podem gerar diferentes reacdes e associacdes por parte do
interlocutor. A palavra desocupado, no enunciado em que foi
usada, pode dar a entender que a empresa, representada na figura
do assistente automatizado, esta desaprovando ou depreciando o
cliente. Em algumas situacdes, entende-se que um desocupado
€ alguém que ndo trabalha porque nao quer, estando a palavra
associada a sinbnimos como preguicoso, folgado, vagabundo etc.
Trata-se de um efeito conotativo da palavra que pode se manifestar
em alguns contextos.

O erro do computador decorre, provavelmente, da falta de
informacdes sobre os elementos afetivos da palavra em questao.
Pode ser que o banco de dados ao qual o sistema se remeteu
durante a conversa disponha apenas de informacdes sobre o
sentido denotativo dessa e de outras palavras, 0 que pode dar lugar
a problemas semelhantes no futuro.

Uma solucao para tentarmos melhorar esse aspecto da
comunicacao entre o atendente automatizado e o cliente € inserir
O maior numero de informacdes possivel sobre as palavras no
banco de dados e categorizar essas informacdes em termos de
sentido denotativo e conotativo (levando em conta os elementos
conceituais e afetivos do sentido). Além disso, € preciso criar
condicdes para que o sistema entenda quais conotacdes devem ser
evitadas e forneca estruturas alternativas — por exemplo: no caso
em questao, o sistema poderia simplesmente dizer “Como vocé nao
esta trabalhando nem estudando, neste momento vocé nao esta
elegivel para o recebimento do emprestimo”.
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Trata-se de uma tarefa complexa, pois nos, enquanto falantes
reais da lingua, temos um conhecimento muito refinado dos
efeitos que as palavras podem gerar e das situacdes em que esses
efeitos sdo gerados, e a transferéncia de todo esse conhecimento
para 0 computador pode dar bastante trabalho. De todo modo,
podemos tentar.

Faca valer a pena

1. Quando usamos as linguas naturais em diferentes situacdes de
comunicagdo, costumamos nos valer de diversos aspectos da significagao.
Parte do significar envolve relacionar palavras e expressdes dentro da
propria lingua, e outra parte envolve relacionar expressdes linguisticas a
entidades extralinguisticas, isto €, a objetos que estdo fora da lingua.
Assinale a alternativa que indica o aspecto da significagdo que envolve
especificamente a relagao entre uma forma linguistica e uma entidade de
natureza extralinguistica.

a) Significado.

b) Sentido.

c) Referéncia.

d) Conotacdo.

e) Conceito.

2. Friedrich Ludwig Gottlob Frege foi um fildsofo, logico e matematico
alemdo que se tornou célebre entre os estudiosos da significacdo por
ter introduzido a distingdo entre sentido e referéncia, que é hoje levada
em conta por diferentes abordagens tedricas nos estudos da linguagem,
embora algumas delas facam uma distingdo entre os termos referéncia e
referente, que ndo foi feita por Frege em Sobre o sentido e a referéncia.
Com base nessa informacdo, assinale a alternativa que descreve
corretamente (e respectivamente) os conceitos de sentido e referéncia,
conforme introduzidos por Frege em Sobre o sentido e a referéncia (1892).
a) O objeto que o signo denota / A relagdo entre um signo e um significado.
b) A entidade que o signo denota / O significado associado a um objeto.
c) O modo de apresentacdo do significado / O objeto que o signo denota.
d) O modo de apresentagao do objeto / O objeto que o signo denota.

e) O modo de apresentacdo do objeto / A relagdo entre um signo e um
significado.
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3. Entre as teorias linguisticas que lidam com a significacio, ha diferencas
entre aquelas que se valem do conceito de referéncia e aquelas que se
valem do conceito de referenciagdo, estando estas ultimas, em geral,
associadas aos estudos do texto e do discurso.

Considerando essa informacéo, avalie como verdadeiras (V) ou falsas (F) as
afirmacgdes a seguir:

() A referenciacdo é a relacdo entre as expressdes linguisticas e os
objetos do mundo.

() Tanto a referéncia quanto a referenciagdo implicam visdes
referencialistas da lingua.

() A referenciagdo envolve a construcdo de referentes, também
chamados objetos de discurso.

() A referéncia e a referenciagdo sdo fendmenos estudados por
disciplinas que lidam com a significacao.

Assinale a alternativa com a sequéncia correta:

aF-F-F-V.
b)F-F-V-V.
OF-V-V-V
dF-V-F-V.
e)F-F-V-F
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Secao 1.3

Semantica e Pragmatica
Dialogo aberto

Prezado aluno,

Vocé ja usou alguma vez os termos semantica ou semantico
para se referir a fendmenos da significacao linquistica? E quanto aos
termos pragmatica e pragmatico? Vocé esta familiarizado com eles?
Nesta secao, vocé vai descobrir que esses termos estao associados
as duas principais disciplinas, que lidam com a significagdo nas
linguas naturais: a Semantica e a Pragmatica.

Como vocé deve se lembrar, nesta unidade, vocé esta atuando,
em uma empresa que investe em inteligéncia artificial, justamente
como especialista nessas duas areas da significacdo linguistica e
agora, mais do que nunca, tera a chance de demonstrar seu dominio
sobre essas duas areas.

O sistema de chat automatizado que a empresa esta
desenvolvendo apresentou uma nova falha. Durante um novo teste,
O chat foi usado numa situacao hipotética em que um cliente entra
em contato com um banco para dizer que ndo esta conseguindo
pagar suas compras com o cartao de debito. Para que o sistema de
conta-corrente, por intermeédio do sistema de chat identifigue uma
causa possivel para o problema, € preciso que este sequndo sistema
obtenha algumas informacdes do cliente. Isso ocorre pelo uso de
algumas perguntas-padrao feitas pelo atendente automatizado, que
devem ser respondidas pelo cliente. No teste, o sistema, depois de
ter sido inicialmente informado sobre o problema com o uso do
cartao, fez a sequinte pergunta: "Vocé usou seu cartdo para saque
hoje?”, ao que o cliente responde: “Todos 0s caixas eletronicos da
agéncia estavam inoperantes”. Ao receber essa mensagem, a unica
resposta que o sistema de chat conseguiu fornecer foi a mesma
pergunta feita anteriormente — ou seja, aparentemente o sistema
nao estava recebendo do cliente uma resposta prevista em seu
banco de dados.
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Seu desafio, nessa situacdo, € explicar o porqué da repeticdo
de tal pergunta pelo sistema, levando em conta oS seguintes
questionamentos: comparando a situacdo em questdo a uma
interacdo entre seres humanos, devemos dizer que a resposta do
cliente ndo € uma resposta a pergunta feita pelo sistema? Se ela nao
tem sentido de resposta, qual seria seu sentido? Para identificar e
discutir o problema no processamento do sentido nessa situacao,
vocé deve considerar a realidade da comunicacdo linguistica
entre os falantes reais e deve se valer dos conceitos de semantica,
pragmadtica, cooperacao, decodificagdo e inferéncia, que serao
estudados ao longo da secdo. Bom trabalho!

Nao pode faltar

E provavel que, ao longo de seu percurso escolar, vocé tenha
ouvido algumas vezes o termo semantica, que € usado quando se
quer falar dos sentidos associados a diferentes unidades linguisticas
(como morfemas, palavras, sentencas etc.). Ha, no entanto,
outro termo relativo a significacao linguistica que, embora pouco
conhecido no ambiente escolar, € comumente usado nos estudos
académicos da linguagem para tratar da producdo de sentidos;
trata-se do termo pragmatica.

Semantica e pragmatica podem ser entendidos como dois
componentes da comunicacao verbal associados a producdo e
a interpretacao de sentidos, e ha uma disciplina homonima para
cada um desses componentes: a Semantica e a Pragmatica. Nesta
secao, discutiremos as semelhancas e as diferencas entre esses dois
componentes e, consequentemente, entre essas duas disciplinas.

A semelhanca mais importante entre a Semantica e a Pragmatica
esta no fato de ambas lidarem com a significacdo linguistica,
gue pode ser definida como a producdao ou a interpretacao de
significados a partir de uma lingua natural. As linguas naturais
se caracterizam por permitirem a transmissdo de mensagens
constituidas, necessariamente, de uma parte formal (os sons, as
palavras, as sentencas etc.) e de uma parte significativa (que pode ser
entendida como conteudo, informagao, significado, pensamento
etc., a depender da teoria linguistica com a qual se esteja lidando).



A semantica estd, em geral, associada aos significados
relativamente estaveis que uma lingua constituiu ao longo do tempo
e gue podem ser estudados sem que seja necessario considerar
as intencdes do falante que produziu © enunciado e o contexto
comunicativo em qgue ele foi produzido. Vejamos um exemplo:

(1)  Eu estou triste hoje.

Em uma sentenca como (1), mesmo que desconsideremos o
fato de que alguém, em uma situacao especifica, pode té-la usado,
conseguimos analisar sua significacdo: em portugués, a palavra eu
indica o individuo que esta produzindo o enunciado, e a palavra
hoje corresponde ao dia em que essa enunciagao esta ocorrendo;
a unido entre as palavras estou e triste e sua associacao com as
demais palavras informam que, no momento em que tal individuo
profere tal enunciado, ele estd experienciando um sentimento,
em geral, desagradavel, que se caracteriza pela falta de alegria,
de dnimo, de prazer. Veja que, nesse tipo de analise, nao importa
sabermos se a pessoa que disse tal coisa esta realmente triste, se
estd fingindo estar no estado em questdo, se esta sendo irdnica,
se esta querendo convencer alguém a lhe fazer algo a partir dessa
informacdo etc., embora todas essas situacdes sejam possiveis em
contextos especificos.

A significacao que se pode depreender da sentenca em questao
(fora de contexto) € uma significacdo semantica, uma significacao
que, dada a estabilidade dos significados das palavras e do modo
como esses significados se combinam na sentenca, pode ser
estudada sem que seja necessario fazer remissao ao contexto da
producao linguistica e sem que seja necessario considerar ou supor
a intencao do falante.

Outromodo de considerar osaspectos semanticos da significacao
linguistica consiste em tratar a lingua como um codigo ou, em
outras palavras, como um sistema que possibilita a construgao e a
transmissao de mensagens, e entender que 0S processos semanticos
envolvem, em certa medida, codificacdo e decodificacao. Quando
um falante cria sua mensagem linguistica, ele codifica nas formas da
lingua os significados que quer expressar, e seu interlocutor, ao ter
acesso a essas formas, caso domine o codigo, podera decodificar
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esses significados e compreender a mensagem. Note que um
codigo precisa ser dotado de uma grande quantidade de elementos
convencionais e estaveis para que a troca de mensagens seja eficaz;
se Nao houvesse associacdes estaveis entre formas e significados,
a comunicacao em uma lingua natural seria extremamente dificil e,
talvez, impossivel. Esse tipo de codificacdo e decodificacdo € um
dos aspectos linguisticos estudados pela Semantica.

Com essa descricao do componente semantico da comunicacao
linquistica (que trata de combinacdes entre palavras e de fendbmenos
como a codificacao e a decodificacao), talvez vocé tenha tido a
impressao de que a semantica envolve apenas os significados que
sao, de fato, proferidos, ou, em outras palavras, os significados que
uma unidade linguistica explicita. Ocorre que existem informacdes
veiculadas por essas unidades que ndo estao explicitadas, mas que
podem ser inferidas por meio da interpretacdo da propria unidade
linguistica, sem a necessidade de recorrer a um contexto. Inferir
significa deduzir uma informacgao a partir de determinados indicios.
As inferéncias que se baseiam apenas no conteudo semantico
de uma unidade linguistica sdo inferéncias semanticas, sendo o
acarretamento e a pressuposicdo seus principais tipos. Vejamos
alguns exemplos dessas inferéncias:

(2) (a) Meu melhor amigo é um cachorro.
(b) Meu melhor amigo € um animal.
(c) Meu melhor amigo ndo € um ser humano.

(3) (a) Jodo parou de fumar.
(b) Jodo ja fumou.

As informacdes apresentadas pelas sentencas (2b) e (2¢) podem
ser inferidas da sentenca (2a), assim como a informacdo da sentenca
(3b) pode ser inferida da sentenca (3a). Ha, no entanto, uma
diferenca entre esses dois tipos de inferéncia: o exemplo (2) envolve
acarretamento, que ocorre quando “a verdade de uma sentenca
implica a verdade de uma outra, simplesmente pela significagdo de
suas palavras” (ILARI, 2011, p. 85) — se o cachorro € um animal e néo
€ humano, e eu afirmo que o meu melhor amigo € um cachorro,



isso implica gue meu melhor amigo ndo € humano e € um animal;
o exemplo (3), por outro lado, envolve uma pressuposicdo, que
ocorre quando a informacdo inferida (pressuposta) ndo ¢ afetada
pela negativa da sentenca que produz a inferéncia — se alterarmos
a sentencga (3a) para Jodo ndo parou de fumar, a informagao da
sentenca (3b) continuara sendo uma informacao inferida de (3a).

‘:“’ Assimile

Em diferentes manuais que tratam da significacdo, os fendmenos
que permitem recuperar informacdes que nao estao explicitas na
sentenca recebem as seguintes denominacdes: implicitos (ILARI,
2011), implicagdes e inferéncias (CANCADO, 2012) — esses termos
sdo usados para tratar do mesmo conjunto de fendmenos. Quando
as informacdes sao recuperadas por meio de um raciocinio que parte
da propria sentenca, algumas dessas denominacdes recebem os
adjetivos semantico(a) ou logico(a) (ex.: implicagdo logica, implicagdo
semantica, inferéncia semantica, etc.).

E preciso destacar que, apesar das consideraveis estabilidades
de sentido encontradas em qualquer lingua natural, todas elas
produzem complexidades de interpretacdo/significacdo, como as
ambiguidades e as polissemias, e que algumas abordagens tedricas
preferem se concentrar nesses aspectos a lidar com as significacdes
mais estaveis, como as que foram mencionadas anteriormente. De
todo modo, as abordagens que recebem o rotulo de Semantica, em
geral, tendem a lidar com esses aspectos sem recorrer a questao do
contexto comunicativo e da intencao do falante, que sao aspectos
fundamentais para a Pragmatica.

Destaque-se que as abordagens teodricas que recebem o nome
de Semantica sdo, atualmente, bastante heterogéneas e que muitas
delas consideram diferentes elementos exteriores a lingua (por
exemplo: a historia, a ideologia, o sujeito, etc.) como elementos
gue atuam na constituicdo da significagao semantica. A distin¢gao
tradicional entre Semantica e Pragmatica, no entanto, que sera
discutida aqui, decorre do surgimento desta uUltima disciplina como
reacao as abordagens da significacao linguistica que lidavam e ainda
lidam com a semantica da sentenca a partir de uma perspectiva
logica e formal e que se restringiam a interpretacdo do conteudo



interno dessa unidade. Para essas abordagens, a questdo da
combinacgdo entre os elementos da sentenca e a dos sentidos
estaveis sdo essenciais.

A Pragmatica, em que nos concentraremos agora, lida
com aspectos da significacdo que estdo para além do sentido
convencional/estabilizado e para além da combinacdo entre
elementos de uma sentenca. Nela, importa compreender os
sentidos que uma informacao introduzida linguisticamente produz
no contexto comunicativo, em decorréncia da relevancia que
essa informacao tem em tal contexto. Os estudos da Pragmatica
mostram que, na comunicacao linguistica, diversas mensagens
trocadas entre os falantes nao podem ser interpretadas apenas
por meio do conteudo dos enunciados, mas também por meio de
inferéncias (comunicativas, conversacionais ou pragmaticas) que 0s
falantes fazem levando em conta as intencdes que estao por tras da
escolha desses enunciados.

[19 Pesquise mais

Nas paginas indicadas do artigo a seguir, vocé encontra uma
comparacao entre os dois principais pontos de vista que orientam o
estudo da significacao linguistica: a Semantica e a Pragmatica.

ILARI, Rodolfo. Semantica e pragmatica: duas formas de descrever e
explicar os fendbmenos da significacdo. Revista de Estudos da Linguagem,
Belo Horizonte, v. 9, n. 1, p. 110-115, 2000. Disponivel em: <http://www.
periodicos.letras.ufmg.br/index.php/relin/article/view/2321/2270>.
Acesso em: 29 set. 2017.

UmdosconceitosmaisdiscutidosnaPragmaticae odeimplicatura
conversacional (um tipo de implicagcao ou inferéncia pragmatica),
que foi proposto pelo filosofo britanico Paul Grice (1913-1988) na
segunda metade do século XX em um artigo intitulado Logica e
conversagdo (GRICE, 1982). As implicaturas conversacionais sao
significados que nao estao previstos nas sentencas usadas em uma
conversa, mas que surgem quando os falantes associam O uso
dessas sentencas ao contexto comunicativo. Vejamos um exemplo:



(4) Contexto: A e B sdoirmdos e vivem na mesma casa. A noite,
ao perceber que estava com fome, A se aproxima de B, que estava
assistindo a um filme na TV, e da inicio ao sequinte didlogo:

A: Estou com fome.
B: Eu deixei biscoito no armario.

O didlogo apresentado no exemplo (4) gera uma comunicagao
gue depende de significados implicitos. Quando o falante A diz que
esta com fome, o falante B entende que A esta transmitindo essa
informacdo com um proposito que ndo esta indicado na sentenca;
o falante B deduz que A ndo quer informar apenas que esta com
fome, mas também que precisa ou gostaria de comer algo. Quando
B diz que deixou biscoito no armario, A provavelmente entende
que B esta lhe dando essa informacao porque nao vé problema em
que ele coma os referidos biscoitos para matar sua fome — note
gue essa mensagem tambeém nao esta indicada linguisticamente na
sentenca usada por B. Todas essas mensagens implicitas, inferidas
pelos interlocutores, sao implicaturas conversacionais.

Para Crice (1982), as implicaturas conversacionais sdo possiveis
porque toda interacdo entre falantes decorre de um principio
de cooperacao - os falantes envolvidos em uma conversagao
reconhecem determinados propositos na interacao, e cada um deles
assume gue qualquer enunciado produzido por seu interlocutor esta
sendo usado porque €, de alguma maneira, importante (ou relevante)
para aquela conversa. Quando, no exemplo (4), B responde a A que
deixou biscoitos no armario, A entende que esta autorizado a pegar
0s biscoitos e a comé-los, sem gue B tenha dito isso explicitamente,
e isso decorre do fato de A acreditar que B esta sendo cooperativo na
conversagao. Seria estranho se, depois que descobrisse que A comeu
0s biscoitos, B reclamasse da atitude, dizendo que A nao deveria ter
cometido tal ato. Por que razdo B diria que havia deixado biscoitos
no armario, logo depois de saber que A estava com fome, se ndo
estivesse interessado em compartilha-los com A? O que ocorreu
foi que o principio de cooperagao levou B a informar diretamente
a A onde havia comida, por assumir que A entenderia que estava
autorizado a pega-la, e A identificou o significado de autorizacao
implicito na fala de B, também movido pelo principio de cooperacéo.



Crice associa ao principio de cooperacao as maximas
conversacionais, que sao regras pressupostas pelos interlocutores
quando eles se engajam em qualquer interagao linguistica.
Toda vez que uma dessas maximas € violada, um participante da
conversa entende que a violacao esta associada a algum proposito
comunicativo. As maximas conversacionais mencionadas por Grice
se organizam em quatro categorias:

(A) Quantidade
i. Seja tdo informativo quanto se espera.

i. Nao torne sua contribuicao mais informativa do que se
espera.

(B) Qualidade
I Néo diga o que vocé acredita ndo ser verdade.

i. N&o diga aquilo que vocé ndo tem condicdes de sustentar
com evidéncias.

(C) Relagao
I Seja relevante em relacdo aos objetivos da conversacao.

(D) Modo

i Evite uma linguagem obscura.
i.  Evite ambiguidades.

ii. Sejabreve.

iv. Seja metodico.

As maximas conversacionais nao devem ser entendidas como
prescricdes ou recomendacdes para um ‘bom didlogo”. Elas tém
um carater descritivo e decorrem da assuncao de que ja estao na
expectativa geral dos falantes quando eles dialogam entre si. Um
didlogo eficaz pode envolver a violagao das maximas, pois a violagao
€ significativa e constitutiva da conversacao. As maximas funcionam
Ccomo uma espécie de referencial a partir do qual se interpretam os
enunciados que o interlocutor coloca em jogo durante a conversa.
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@ Reflita

Grice, ao formular as maximas conversacionais, ndo as trata como
recomendag¢des para um dialogo eficaz. Vocé acha que, apesar disso,
O respeito constante a essas maximas traria alguma vantagem para
a comunicacdo linguistica? Se as maximas conversacionais nunca
pudessem ser violadas, haveria mais perdas ou mais ganhos em
termos de comunicagao?

As maximas de quantidade, quando violadas, levam o interlocutor
ainferir que o fato de dizer de menos ou dizer demais implica alguma
mensagem. Imagine que, ao pedir a um amigo informacdes sobre
dois hoteis em que ele ja se hospedou, ele diga o seguinte sobre
cada um deles: "Este tem cama de casal, frigobar e TV" e "Este tem
uma cama confortavel, um quarto espacoso e bonito, tem TV de tela
grande e fez com que eu me sentisse em casa’. Seu amigo foi pouco
informativo a respeito do primeiro hotel (disse, por exemplo, que
tem cama de casal, mas deixou de dizer se ela € ou ndo confortavel).
Por outro lado, foi mais informativo que o esperado em relagdo ao
outro: aléem das informacdes sobre a infraestrutura, deu detalhes
de como foi sua experiéncia no hotel. Embora o amigo ndo tenha
dito explicitamente que recomenda o segundo hotel, a violacao da
maxima de quantidade, nos dois casos, leva-nos a entender que ele
recomenda O segundo, mas Ndo o primeiro.

As maximas de qualidade, quando ndo sao observadas, levam
um falante a inferir um significado pelo reconhecimento da falta
de verdade ou de credibilidade na fala de seu interlocutor. Um
dos melhores exemplos de violacdo da maxima "Ndo diga o que
vOCé nao acredita ser verdade” € a ironia. O pai que entra No quarto
baguncado do filho e diz "Mas que bela visao!” faz o filho avaliar a
situacao em que o enunciado foi proferido e concluir, tendo em vista
O conteudo do enunciado, que ele provavelmente ndo expressa o
gue o pai pensa daguele quarto naquele estado. A mensagem que O
enunciado implica € o oposto do que ele expressa semanticamente.

A maxima de relacdo (ou de relevancia) € violada toda vez que o
tipo de informacao esperada por um dos participantes da conversa
nao é fornecido pelo interlocutor. Suponha, por exemplo, que, ao
perguntar a um amigo quanto ele desembolsou para fazer a incrivel
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viagem da qual vinha falando, vocé obtenha a resposta "Caro, foi
bem caro”. Essa provavelmente ndo € a resposta que vocé esperava
receber para uma pergunta que claramente indicava seu interesse
em saber o preco da viagem. O enunciado usado como resposta
implica que nao é conveniente informar o valor da viagem naquela
situacao, e as razdes para essa inconveniéncia podem ser diversas —
por exemplo: seu amigo pode sentir vergonha por ter pago um valor
tao alto em uma viagem, a ponto de preferir que essa informagao
figue oculta para evitar constrangimentos; ele pode, também,
acreditar que o valor da viagem esta fora do seu orcamento e que,
por isso, nao convem informa-lo a voceé.

A maxima da relevancia costuma também ser violada em
situacdes nas quais um dos participantes da interacdo tenta mudar
O rumo da conversa, ou ‘desconversar’, e a desconversa implica
determinado significado. Se alguém lhe pergunta "Quantos anos
vocé tem?” e vocé diz "Nossa, como esta sala esta quentel!”, sua
resposta nao tem uma relacdo esperada com o enunciado da
pergunta, e seu interlocutor, acreditando sempre que o que se diz
numa conversa deve ter alguma importancia, infere que vocé nao
deseja informar sua idade, podendo concluir até que vocé seja uma
pessoa de certa idade.

AsmaximasdemodosaoincluidasporGriceemumasupermaxima:
Seja claro! Elas dizem respeito ao modo como as informacdes sao
transmitidas, e sua violacdo também é significativa. Imagine que
vocé esteja combinando com um amigo os preparativos de uma
festa surpresa, quando, de repente, apenas vocé percebe que o
aniversariante se aproximou de onde vocés estdo. Nesse momento,
vocé comeca a fazer diversos malabarismos em sua fala para tentar
passar a informacao que precisa, sem que ela revele que vocé esta
falando de uma festa de aniversario. Seu interlocutor, ao perceber
que vocé alterou o modo como apresentava as informacdes (por
prolongar as falas, por falar de modo truncado, por usar palavras
ambiguas ou faltar a clareza), infere que vocé ndo quer passar as
informacdes de modo claro pelo fato de haver alguém no local que
nao pode ter conhecimento delas.

Como vocé deve ter notado ao estudar as implicaturas
conversacionais, a Pragmatica estd interessada naquilo que os
enunciados usados pelos falantes significam na pratica, e ndo apenas
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em virtude das relacdes semanticas existentes entre as formas
linguisticas. Interessam a essa disciplina os efeitos e as atitudes que
um falante consegue provocar em seu interlocutor ao dizer algo: o
falante B do exemplo (4), ao dizer "Eu deixei biscoito no armario”,
consegue fazer o falante A deixar de ter fome, pois € sua fala que faz
comque Aencontre comida; o falante que, ao darinformacdes sobre
um hotel, apresenta uma série de caracteristicas que o valorizam
tem grandes chances de fazer seu amigo escolher esse hotel para
se hospedar. Constatacdes como essas levaram alguns estudiosos
a se interessarem pelas coisas que os falantes conseguem fazer ao
usar a lingua, e essas “coisas” ficaram conhecidas como atos de fala.

O fildsofo britanico John Langshaw Austin (1911-1960) publicou,
em 1962, uma coletanea de conferéncias que tratam do fato
de alguns enunciados serem usados para fazer coisas, e nao
simplesmente para falar das coisas. O titulo escolhido para essa
coletanea, em inglés, foi How to do things with words, que, em
portugués, se traduz por “Como fazer coisas com palavras’, embora
tenha sido publicada em portugués uma versao intitulada Quando
dizer é fazer (AUSTIN, 1990).

Nessa coletanea, Austin chama a atencao para o fato de
gue, ao enunciar sentencas como as apresentadas a sequir,
nao estamos descrevendo o que estamos fazendo ou apenas
afirmando que estamos fazendo tal coisa; estamos, na verdade,
fazendo algo ao dizer algo:

(5) "Aceito” (a noiva ou O noivo em resposta a pergunta de
guem ministra um casamento).

(6) "Eu aposto que hoje vai chover”.

(7)  "Eu declaro o réu culpado” (a fala final de um juiz em um
julgamento).

Austin chamou esses enunciados de enunciados performativos,
pois, por meio deles, o falante realiza um ato diferente do simples
ato de enunciar algo. Quando um dos noivos, em uma cerimonia
de casamento, responde "Aceito” a pergunta "Vocé o(a) aceita como
seu/sua legitimo(a) esposo(a)?”, esta confirmando, de sua parte, no
momento em que enuncia, a uNido com O outro; quando alguém



diz que aposta que vai chover hoje, nao esta apenas afirmando que
aposta, mas ja esta apostando; quando o juiz diz que declara o réu
culpado, ndo esta dizendo que fez ou que fara isso, mas que o esta
fazendo naguele exato momento.

A partir dessa constatacao, Austin busca no uso da lingua diversos
outros tipos de enunciados que servem para fazer algo e, refletindo
sobre os diferentes sentidos de fazer associados ao dizer, propde as
seqguintes classes de atos de fala:

(i) Ato locutivo: o simples ato de enunciar algo.

(i) Atoilocutivo: aquilo que o falante faz ao enunciar, além do
proprio ato de enunciar (ex.: prometer, ordenar, avisar, afirmar, etc.).

(i)  Ato perlocutivo: a acdo desencadeada pelo ato ilocutivo
(ex.. conseguir que alguem cumpra a ordem que lhe foi dada).

Jz| Exemplificando

Vejamos como se realizam os atos locutivo, ilocutivo e perlocutivo
em um uso linguistico especifico:

O chefe de um escritorio se dirige a um de seus funcionarios e diz
"Eu preciso de uma copia do contrato”. Rapidamente, o funcionario
lhe entrega essa copia. Nesse contexto pragmatico, o ato locutivo
¢ a fala do chefe, o ato ilocutivo € o pedido ou a ordem que tal fala
representa, e o ato perlocutivo é o fato de o chefe fazer o funcionario
lhe entregar o que deseja.

Nesta secdo, estudamos alguns fendmenos de producdo de
sentidogueenvolvemaspectossemanticosepragmaticos. Partindo
da analise de algumas sentencas, vimos que, tanto na semantica
quanto na pragmatica, existem informacoes ou sentidos que nao
sao explicitados por essas unidades linguisticas, mas que podem
ser inferidos pelos falantes. Tratam-se de implicitos, implicacdes
ou inferéncias, que envolvem dois tipos de raciocinio: um que
se fundamenta exclusivamente na interpretacao dos elementos
fornecidos pela sentenca e um que leva em conta a relagcao entre
a sentenca enunciada e o contexto comunicativo em que ela
€ empregada.



E extremamente importante que vocé guarde as semelhancas
e as diferencas entre os fenbmenos semanticos e pragmaticos
estudados, pois, apesar de nas proximas secdes Nnos concentrarmaos
Nno estudo da semantica, sempre que oportuno, voltaremaos a tratar
de aspectos pragmaticos da producao e da interpretacao de sentidos.
Em outro momento, vocé vera que a distincdo entre semantica e
pragmatica como componentes da significagcdo € questionada por
algumas abordagens tedricas, e para entender esse questionamento
vocé deve se lembrar das distingdes que foram apresentadas aqui.

Sem medo de errar

Seu desafio nesta secdo é explicar por que o sistema de chat
automatizado esta repetindo a pergunta "Vocé usou seu cartao
para saque hoje?” quando o cliente oferece como resposta “Todos
0s caixas eletronicos da agéncia estavam inoperantes’, levando
em conta o modo como os falantes reais lidam com esse tipo de
interacdo. Propomos, a sequir, uma solucdo para esse desafio:

Analisando a interagdo em guestdo e levando em conta © modo
como a lingua &, de fato, usada pelos falantes quando interagem
entre si, € possivel dizer, sem duvida, que a resposta do cliente e
uma resposta valida a pergunta feita pelo sistema. Quando estamos
engajados em um dialogo, usamos diversos recursos para trocar
mensagens adequadas ao contexto comunicativo, e muitas vezes
esses recursos envolvem a quebra de certas expectativas, que, em
boa parte das ocasides, ndo prejudica a comunicacao.

Na conversagao, costuma-se seguir um principio de cooperacao,
que corresponde a um acordo implicito entre os participantes,
segundo o qual toda contribuicdo apresentada por um deles deve
ser, de algum modo, relevante para o contexto comunicativo. 1sso
significa gue, mesmo quando uma expectativa € quebrada — por
exemplo, pelo fato de um falante ndo ter dito o que se esperava —,
assume-se que aquilo que o falante proferiu tem alguma importancia
para a comunicacao. Essa assuncao corresponde ao que se tem
chamado de inferéncia: o falante infere um sentido implicito a partir
da contribuicao linguistica oferecida pelo interlocutor.

Numa situacdo normal de interacao, o fato de um dos falantes
oferecer como resposta a pergunta "Vocé usou seu cartdo para
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saque hoje?" o enunciado “Todos 0s caixas eletronicos da agéncia
estavam inoperantes” (em vez de um simples “sim” ou "'nao’) leva o
interlocutor a concluir, fundamentado na crenca de que o cliente
esta sendo cooperativo, que ele ndo usou O cartdao para saque
naquele dia, sendo a mensagem apresentada por ele a razao pela
qual esse saque nao foi realizado.

O sistema de chat ndo foi capaz de inferir o significado implicito
na afirmacao do cliente provavelmente porque ainda ndo esta
programado para realizar inferéncias pragmaticas como essa. Sua
atividade de interpretacao tem se resumido a decodificacao de
significados de natureza semantica. Para que problemas como esse
sejam solucionados, sera preciso estudar maneiras de alimentar
O sistema com informacdes de natureza pragmatica, de modo
gue aumentem as chances de os significados implicitos serem
reconhecidos por ele.

Faca valer a pena

1. A Semantica e a Pragmatica sdo as duas principais disciplinas que lidam
com a significacdo linguistica, envolvendo a producdo e a interpretagao
de sentidos implicitos e explicitos. Embora essas disciplinas explorem
aspectos distintos do fendbmeno em questao, € possivel encontrar nelas
alguns pontos de semelhanca.

Considerando essa informacdo, assinale a alternativa que exemplifica um
aspecto da significacdo que costuma ser considerado tanto pela Semantica
quanto pela Pragmatica.

a) Intencgdo.

b) Proposito.

c) Cooperagao.

d) Inferéncia.

e) Conversacao.



2. As inferéncias, as implicacdes ou os implicitos de natureza semantica
envolvem a recuperagdo de uma informagdo por meio de um raciocinio
que se fundamenta exclusivamente no significado interno da sentenca. O
acarretamento e a pressuposicdo sdo exemplos desse tipo de inferéncia/
implicacdo/implicito.

Baseando-se nessa informagao e em seus conhecimentos sobre as
implicacdes de natureza semantica, assinale a alternativa em que (1)
pressupde (2).

a) (1) Eu tenho gatos / (2) Eu tenho pelo menos um animal doméstico.

b) (1) Pedro descobriu quem comeu seu bolo / (2) Alguém comeu o bolo
de Pedro.

¢) (1) A aula de Jodo comeca as dez da manha / (2) A aula de Jodo comeca
antes do meio-dia.

d) (1) Estou em jejum ha 24 horas / (2) Ndo como desde ontem.

e) (1) Ana comprou sandalias para ela mesma / Ana tem ao menos um
calcado.

3. Imagine a situacdo em que, & mesa de jantar, vocé se dirige a uma
das pessoas que o(a) acompanham na refeicdo e diz o seguinte, com a
intencdo de que ela lhe passe o sal: “Vocé pode me passar o sal?” A pessoa,
entdo, simplesmente lhe responde "Posso”’, sem tomar a atitude que vocé
esperava que ela tomasse. O uso da lingua na interacdo em questdo
envolve aspectos semanticos e pragmaticos.

Levando em conta essa informacao e a situacdo apresentada, julgue como
verdadeiras (V) ou falsas (F) as afirmagdes a seguir:

() O interlocutor ndo reconheceu o ato locutivo produzido pelo uso da
primeira sentenca.

() Olinterlocutor, do ponto de vista semantico, respondeu corretamente
a pergunta.

() Vocé ndo produziu um enunciado cujo ato ilocutivo associado
corresponde a um pedido.

() Vocé produziu um enunciado cujo ato perlocutivo associado deveria
corresponder a entrega do sal.

Assinale a alternativa com a sequéncia correta:

a)V-F-V-F

)
AQF-V-V-V
dDF-F-F-V
eF-V-F-V
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Unidade 2

A semantica do léxico

Convite ao estudo

Prezado aluno,

Nesta unidade, vamos nos dedicar ao estudo semantico do
léxico, ou, dito de outro modo, ao estudo da significacao das
palavras de uma lingua. Vocé deve estar familiarizado com o fato
de as palavras significarem, pois desde crianca, como falante
de uma lingua natural, vocé usa perguntas do tipo ‘O que essa
palavra significa?”. Ao longo da unidade, vocé vera que ha muito
O que explorar na significacao das palavras, além das respostas a
essa pergunta, pois, dentro de um sistema linguistico, ocorrem
entre as palavras diversas relacdes de sentido.

Para estudarmos essas relagcdes, trabalharemos em um
contexto recreativo no qual refletir sobre a significacao das
palavras € uma tarefa essencial. Esse contexto € o do jogo
stop, também conhecido como adedonha em alguns locais
do Brasil. O jogo consiste basicamente em criar determinado
numero de colunas em um papel e atribuir a cada coluna uma
categoria (ex.: animal, cor, nome, fruta, comida, etc.). Depois
de sorteada uma letra, os participantes do jogo devem, o mais
rapido que conseguirem, incluir uma palavra iniciada por essa
letra em cada coluna. A palavra deve se referir a uma entidade
que pertenca, de fato, a categoria indicada na coluna. Se esse
critério ndo for atendido, o participante ndo obtém pontos
pela palavra que escolheu.

Esse jogo costuma gerar muitas polémicas, pois diversas
vezes Os participantes nao concordam entre si quanto ao
pertencimento ou nao da palavra aquela categoria. Tratam-
se de controvérsias que envolvem diretamente o lexico da



lingua e o0 modo como as diversas palavras se relacionam
semanticamente umas com as outras. Aléem disso, muitas
vezes essas controveérsias estdo associadas a um embate
entre categorizacdes linguisticas e categorizagcdes de outra
natureza, que envolvem, por exemplo, o conhecimento
especializado ou cientifico. Nesta unidade, vocé vai vivenciar
algumas dessas controveérsias, pois se reuniu com alguns
de seus amigos para jogar esse jogo. Como vocé tem
estudado muito sobre semantica na faculdade, tera muitos
argumentos para resolver as polémicas que vao surgir ao
longo da brincadeira e podera refletir sobre o stop de um
modo diferente. Vocé ja se perguntou, por exemplo, que tipo
de conhecimento é necessario para jogar esse jogo? Trata-se
de um conhecimento linguistico ou cientifico? Que tipo de
categorizacdo ele envolve?

Vocé estara apto a responder a essas questdes, conforme
for estudando os temas da unidade. Na primeira secao,
trabalharemos justamente com a questdo da categorizagao,
discutindo os diferentes modos de categorizar as entidades
do mundo e como as palavras da lingua nos ajudam a fazer
isso. Na segunda secao, discutiremos os fendmenos da
significacao das palavras estudados pela Semantica Lexical.
Enfim, na terceira secdo, veremos como ocorre a descricao
e o registro do significado das palavras na Lexicologia e na
Lexicografia. Bons estudos!



Secao 2.1

A categorizagao
Dialogo aberto

Caro aluno,

Vocé ja percebeu que as palavras sdo usadas para, além de dar
nomes as coisas, incluir essas coisas em determinadas categorias?
Se lhe perguntassem o que sao gatos, cachorros, peixes e passaros,
como vocé responderia a essa pergunta? Provavelmente, em sua
resposta, voCé usaria a palavra animais, pois todas essas entidades
pertencem a essa categoria. E se a pergunta fosse sobre andorinhas,
pardais e periquitos? Sua resposta, nesse caso, poderia ser passaros,
que € uma categoria que esta dentro da categoria animais, certo?

As palavras da lingua, que constituem o léxico, sao usadas,
entre outras coisas, para organizarmos as entidades das quais
falamos a todo momento e durante toda a nossa vida. Muito dessa
organizacao se deve a categorizacdes espontaneas que fazemos
das coisas com as quais convivemos, enquanto outra parte se deve
ao conhecimento que obtemos das categorizacdes produzidas por
especialistas em determinada area do conhecimento. Nesta secao,
trataremos de questdes como essas.

Ao jogar stop com seus amigos, atividade sobre a qual vocé
vai refletir ao longo desta unidade, surgiu uma primeira polémica:
na rodada em que foi sorteada a letra T, um de seus amigos
incluiu na categoria fruta (assim mesmo, com terminagao em a)
a palavra tomate. Varios dos outros participantes disseram que ele
nao deveria receber pontos por aquela palavra, pois nao é correto
dizer que o tomate seja uma fruta ("talvez um fruto, mas uma fruta,
ndo”). Outros participantes, diferentemente, disseram que ele esta
correto, pois tomate é, de fato, fruta, apesar de todos estranharem
essa classificagao.

Para solucionar o problema, vocé decidiu intervir, lancando
mao de seus conhecimentos sobre o funcionamento do léxico e
da categorizacéo linguistica/cientifica. Seu papel na solucdo desse
problema sera dizer, com base na distincdo entre a categorizacao
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cientifica e a categorizacdo em lingua natural, se tomate pode ser
considerado uma fruta nesse jogo, justificando sua resposta. Ao
longo do item Ndo pode faltar deste livro didatico, vocé estudara
as relacdes entre esses dois tipos de categorizacao, preparando-se
assim para a solucao desse desafio.

Nao pode faltar

Em momentos anteriores da disciplina, vocé viu que Os
fenbmenos semanticos estdo associados a diferentes unidades das
linguas naturais, como os morfemas, as palavras e as sentencgas.
Nesta unidade, vamos nos concentrar no estudo semantico das
palavras, ou, dito de outro modo, no estudo da relagdo entre o
léxico de uma lingua e a significacao. Antes de iniciar esse estudo,
no entanto, vocé precisa saber o que se entendera por [éxico e
por palavra ao longo da unidade, e por isso explicaremos aqui 0s
sentidos Nos quais esses termos serdo usados.

No conjunto de disciplinas que lidam com as linguas naturais, as
palavras sao estudadas com base em diversas perspectivas, sendo
uma delas a que destaca os aspectos gramaticais dessas unidades.
Nessa perspectiva, entende-se que cada uma das realizacdes
morfologicas de uma palavra deve ser considerada em seu estudo;
por exemplo, as palavras amou, amei e amamos sao formas
distintas de uma mesma palavra, existente na lingua como uma
unidade abstrata que, com um significado basico, pode se realizar
gramaticalmente de diversos modos. Qutro ponto de vista € aquele
que prioriza justamente tal unidade abstrata de sentido basico,
e, nele, ela recebe o nome de lexema. Vocé consegue imaginar
qual lexema corresponde as palavras (gramaticais) amou, amei e
amamos? Como vocé deve ter facilmente concluido, trata-se do
lexema AMAR, cujo significado basico de gostar muito ou ter grande
afeicdo estd presente em todas as suas realizacdes (amar, amo,
amamos, etc.). Esse significado basico é chamado de significado
lexical e € considerado o significado que faz parte de uma palavra
(e consequentemente de uma lingua) independentemente do uso
dessa palavra em um enunciado especifico.

Uma boa maneira para vocé compreender o que € um lexema
€ consultar uma palavra qualquer em um dicionario e observar



que, em geral, sO havera uma entrada para todas as formas da
palavra (por exemplo, se vocé quiser saber o significado de amei,
amamos ou amou, devera buscar pelo lexema AMAR; se quiser,
por outro lado, saber o significado de cachorros, devera buscar
pelo lexemma CACHORRO).

O conjunto de lexemas de uma lingua natural constitui o léxico
dessa lingua. Destaque-se que, ao longo desta unidade, a menos
que se especifiguem outros usos, usaremaos o termo lexema como
sinbnimo de palavra.

Feitas essas observacdes sobre os termos [éxico, lexema e
palavra, passemos agora a pensar em algumas das aplicacdes
desses elementos das linguas naturais. Um dos modos de iniciar
essa reflexao € pensar na seguinte questao: "Para que serve uma
palavra?’. Vocé com certeza ja se fez essa pergunta intuitivamente
OU aoc Menos ja a ouviu de alguem, sendo bastante provével que
uma das respostas com as quais se deparou tenha sido a de que
as palavras, ou no minimo parte delas, servem para dar nome as
coisas. Essa €, de fato, uma das fungcdes de algumas palavras, e
tal procedimento pode ocorrer pelo menos de dois modos: (1)
quando usamos uma palavra para nomear alguém ou algo sem
que essa palavra esteja necessariamente associada as propriedades
da entidade ou (2) quando a palavra estd associada a certas
propriedades que a entidade nomeada deve ter para poder receber
tal nome. No primeiro caso, temos um nome proprio, CoOmo Joao
(qualguer um pode ser chamado de Jodo, independentemente de
suas caracteristicas); no sequndo, um nome comum, como inseto
(apenas entidades com certas propriedades, que as caracterizam
como insetos, recebem esse nome).

Uma caracteristica importante das palavras do segundo tipo €
gue, ao nomearem, elas também indicam a categoria da qual a
entidade nomeada faz parte. A palavra inseto, por exemplo, € uma
categoria da qual pode fazer parte a formiga. O nome formiga, por
sua vez, representa outra categoria, da qual podem fazer parte varios
tipos de seres com as caracteristicas de formiga. E por razdes como
essas qgue o uso das palavras de uma lingua €, por vezes, associado
ao fendbmeno da categorizacéo.

Mas de onde vém tais categorias e a categorizacdo dos elementos?
Quem as criou e decidiu que elas devessem ser assim? Essas



guestdes sdo relativamente dificeis de responder, pois podem estar
associadas a diferentes tipos de raciocinio. Um desses raciocinios
toma como fato que a categoriza¢cao € uma classificacao de objetos
do mundo, e ndo propriamente de elementos da lingua — sequndo
essa visao, as categorias so existem porgue os objetos existem, e a
lingua faz referéncia a eles. Ha visdes que, por outro lado, entendem
gue a categorizagao pode ser linguistica, ou seja, que os sentidos
das palavras sdo categorizados. Assim, formiga, por ter um tipo de
relacdo de sentido com inseto, torna-se uma categoria pertencente
a categoria de insetos.

Nesta secdo, levaremos em conta essas duas possibilidades,
mostrando que as categorias e seus elementos conceitualmente
organizados no léxico da lingua servem também para falar de
realidades organizadas categorialmente, mesmo que se entenda
(como ocorre em algumas teorias) que as categorias dessas
realidades resultam da experiéncia que os individuos tém com as
coisas do mundo, e ndo gque as categorias e seus membros sao
dados de antemao, ou seja, que ja estao organizados no mundo de
determinada forma.

O ato de categorizar os elementos da natureza € uma experiéncia
basica e recorrente na vida de todo ser humano. Desde criancas,
exercemos a tarefa de categorizar quando, por exemplo, passamos
a separar 0 que ¢ comida do que nao €, quando chamamos de
passarinho, cachorro ou bicho alguns animais que encontramos ou
guando separamos Nossos brinquedos pelas similaridades que neles
enxergamos. Esse tipo de categorizacao, que se fundamenta nas
experiéncias que temos desde criancas com o mundo, € conhecido
como categorizacao natural, que, segundo Lakoff (1982), € um
importante aspecto da cognicdo humana.

O que se deve destacar a respeito desse tipo de categorizacdo é
gue ele se desenvolve a0 mesmo tempo em gue 0s seres humanos
aprendem a usar a lingua e, portanto, ao mesmo tempo em que o
sistema linguistico e as relacdes semanticas entre seus elementos
se constituem. Disso decorre que € possivel, a partir da observacao
dos elementos de uma lingua natural, depreender categorizacdes
naturais, associadas ao uso espontaneo da lingua. Isso significa que
saber que cachorro, gato e passarinho fazem parte da categoria
animal, o que permite usar e compreender adequadamente essas



palavras, constitui o conhecimento linguistico (conhecimento
intuitivo que todo falante tem sobre como deve usar e compreender
as formas linguisticas). As categorizac®es naturais observadas a partir
do sistema linguistico sdo, portanto, categorizacoes linguisticas.

o(b Reflita

As categorizacdes naturais envolvem a experiéncia que um individuo
tem ao usar a lingua para nomear as categorias € 0s objetos que
ele inclui nessas categorias. Vocé acha que experiéncias distintas,
de individuos distintos, podem produzir diferentes categorizagcdes
linguisticas? Vocé ja viveu ou testemunhou algo parecido? Por
exemplo: alguem ja chamou de passarinho algo que vocé nao
considerava ser um passarinho?

Ha momentos, no entanto, em que a categorizacao que
fazemos das coisas que ha no mundo se torna mais consciente
e reflexiva. Nesses momentos, em vez de, de forma espontanea,
reconhecermos os objetos para lidar com eles de modo imediato,
esforcamo-nos para decidir a que categorias eles devem pertencer.
Quando esse tipo de reflexdo gera um estudo sistematico das
propriedades de uma classe de elementos, a categorizacdo passa
a ter outra natureza, originando o que chamaremos aqui de
categorizacdo formal.

Grande parte das categorizacdes formais, quando consideramos
o estudo do fendmeno na cultura ocidental, tem sua origem nas
reflexdes de pensadores da Grécia Antiga. Como exemplo, basta
lembrarmo-nos de que Aristoteles propds uma classificacdo para
0S seres vivos em um de seus principais escritos sobre o assunto,
intitulado (Da) Historia dos Animais, que permitiu o posterior
desenvolvimento da taxonomia na biologia. O mesmo filosofo
contribuiu para a classificacao de fendmenos estudados por outras
ciéncias, como a Fisica e a Quimica.

A visdo aristotélica da categorizagdo, segundo a qual as
categorias se constituem de determinado numero de membros
que compartilnam entre si certas propriedades, € conhecida como
categorizacdo classica. Esse tipo de categorizacao € aqui tratado
como uma categorizacao formal, pelo fato de estar associado a



observacdoes e reflexdes sistematicas da realidade para a definicao
das categorias e de seus membros.

Desenvolveu-se na categorizagao classica uma tradi¢cao
que entende as categorias como entidades cujos limites sao
precisos e cujos membros compartilham, de modo inequivoco,
certas propriedades. Essa tradicdo toma a teoria dos conjuntos
(aguela que se estuda na disciplina de matematica) como base
para a categorizacdo da realidade — pense, por exemplo, no
conjunto dos animais; dentro desse conjunto, do ponto de vista
biologico, ha varios outros conjuntos (ou subconjuntos), como o
dos vertebrados, que contém, por sua vez, o dos peixes, repteis,
mamiferos, etc. A identificacdo de conjuntos e subconjuntos, na
categorizacdo classica, ocorre pela identificacdo inequivoca das
propriedades necessarias e suficientes que um elemento deve ter
para que pertenca a determinada categoria. Segundo Lakoff (1982),
o filosofo Gottlob Frege foi responsavel por instituir essa tradicdo,
garantindo a permanéncia da categorizagcao classica como o
principal procedimento de categorizacao utilizado nas diversas
areas do conhecimento.

Se refletir sobre 0 modo como as ciéncias em geral trabalham
atualmente, vocé vai perceber que a categorizacao classica € ainda o
procedimento mais usado para classificar os objetos e os fendbmenos
estudados. E preciso destacar, no entanto, que essas classificacdes
podem ser ajustadas com o progresso do conhecimento; elas
acompanham os desenvolvimentos e descobertas realizados no
interior de cada campo de estudo e, por isso, sdo continuamente
aprimoradas. Um exemplo de como as classificacdes cientificas
podem ser alteradas ac longo do tempo € o fato de, em 2006, Plutao
ter deixado de ser um planeta depois que a Unido Astrondmica
Internacional estabeleceu uma nova definicao para o termo planeta.

f_'[9 Pesquise mais

O texto indicado a seguir trata do conceito, das caracteristicas e da
importéncia da categorizagcao para todos os campos da atividade
humana, em especial para os estudos linguisticos.

CARVALHO, Maria de Lourdes Guimardes de; SOUZA, Mariléia de.
Categorizacdo/classificacdo. Cadernos CESPUC, Belo Horizonte, n. [’



23, p. 13-18, 2013. Disponivel em: <http://periodicos.pucminas.br/
index.php/cadernoscespuc/article/view/8298/7179>. Acesso em: 4
nov. 2017.

O procedimento de categorizacdo formal usado no ambiente
cientifico para a classificacdao de entidades e fendbmenos pode ser
chamado de categorizacdo cientifica. Ela se caracteriza por se
fundamentar no estudo sistematico dessas entidades/fendmenos e
de suas caracteristicas.

‘tz” Assimile

Existem pelo menos dois tipos de categorizagcdo que envolvem O uso
de formas linguisticas:

Categorizagdo natural: ocorre quando, desde criancgas, categorizamos
de modo espontaneo as entidades ou fendmenos com oS quais
interagimos, sem que haja qualquer reflexdo sistematica sobre
essa classificacdo. Ao destacarmos o uso da lingua nesse tipo de
categorizacao, podemos chama-la de categorizacdo linguistica.

Categorizagdo formal: ocorre quando refletimos sistematicamente
sobre as categorias, a fim de nomea-las e de decidir quais membros
devem fazer parte delas. Quando essa categorizacao estad associada a
ciéncia, ela pode ser chamada de categorizacdo cientifica.

Vocé deve ter notado que, apesar da distincao existente entre as
categorizacdes linguisticas e as categorizacdes formais, ha algo em
comum entre elas: ambos os tipos de categorizacao envolvem o
uso de elementos linguisticos para a nomeac¢do das categorias e das
entidades que fazem parte delas. Em algumas situacdes, os dois tipos
de categorizacdo disputam uma mesma forma de palavra. Pense,
por exemplo, na forma legume, com a qual vocé deve estar bastante
familiarizado desde a sua infancia. O que sdo legumes quando se
considera o significado lexical comum da palavra, ou seja, qual é
o significado que ela tem no sistema lexical da lingua portuguesa
enquanto lingua natural, adquirida de modo espontaneo?



O dicionario Houaiss apresenta como uma das definicdes para
legume o seguinte enunciado: "designacdo genérica dos diferentes
frutos e raizes us.[ados] na alimentagcdo humana, como, p.ex., a
abobora, o pepino, 0 tomate, a cenoura, a batata e a beterraba”
(INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009, [s. pl). Repare que os
exemplos de legumes usados nessa definicdo sao provavelmente
aqueles dos quais a maioria dos falantes se recordam quando lhes
fazem essa pergunta. O conceito que tal definicao representa
corresponde, portanto, ao significado da palavra legume, que resulta
de uma categorizacao natural.

Veja, por outro lado, que em Botanica o conceito de legume
é distinto: trata-se do "fruto monocarpelar, caracteristico das
leguminosas, ger.lalmente] seco e deiscente, abrindo-se, pelas
duas suturas, em duas valvas planas ou que se enrolam em espiral
ou em helicoide; vagem” (INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009,
[s. p.]). Nessa ciéncia, os vegetais que fazem parte da categoria
legume sao apenas uma parte especifica (o fruto ou vagem) das
leguminosas, as plantas que dao origem a alimentos como o
feijgo, a ervilha e a lentilha. E preciso destacar que, no verbete
do dicionario Houaiss, aparece associada a esta ultima definicao
uma nota com os dizeres "'morfologia botanica’, enquanto para
a definicdo anterior ndo ha nenhuma nota. Isso mostra que o
significado apresentado na primeira definicdo € o significado
naturalmente estabilizado que os falantes da lingua portuguesa
compartilham entre si, enquanto o significado da segunda
definicdo € originario de outro sistema de conceitos.

Esse exemplo € oportuno para introduzirmos uma distincao
necessaria entre as formas de palavra usadas para tratar de conceitos
e categorizacdes proprios de uma area do conhecimento e aquelas
usadas para tratar de conceitos e categorizacdes da lingua natural,
compartilhados entre todos os falantes dessa lingua. As formas do
primeiro tipo sao chamadas de termos, enquanto as do segundo
tipo podem ser chamadas simplesmente de palavras.
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vz| Exemplificando

Um exemplo da diferenca entre palavras e termos esta no uso de
formas derivadas da palavra latina fructus em diversas linguas (ex.: a
forma fruit, usada no inglés e no francés, que corresponde a fruto/
fruta em portugués). Em Botanica, o termo designa a estrutura das
plantas floriferas que costuma carregar as sementes; na linguagem
corriqueira, por outro lado, a palavra designa quaisquer frutos,
pseudofrutos ou infrutescéncias que podem ser ingeridos em estado
cru e, geralmente, sem a necessidade de qualquer preparo especifico
(adicdo de ingredientes, associacdo a outros alimentos, etc.). Note-se
que, No caso do portugués, a forma fruta ndo costuma ser usada com
o significado terminologico, sendo fruto o termo associado a Botanica.

A significagdo das palavras de uma lingua decorre de uma
convengao entre os falantes dessa lingua, convencdo por meio da
qual se associa um significado a uma forma de palavra. Destaque-se
o fato de que essa convencao escapa a vontade dos falantes, o que
se coaduna com avisao de Saussure (1975) a respeito da constituicao
do signo linguistico - trata-se de uma associagao estavel entre
significado e significante, mas que nao se realiza conscientemente.

A significacdo dos termos, por outro lado, decorre de um
fendmeno consideravelmente distinto: ainda que se possa identificar
em um termo a associacdo de um significado a uma substancia
fonica determinada, o que também pode ser considerado uma
juncao convencional, tal convencao ndo decorre de um pacto social
semelhante aquele gue ocorre corrigueiramente na lingua. Todas as
etapas de constituicdo dessa versao diferenciada de “palavra” sao
realizadas conscientemente por especialistas: (1) a delimitacao do
conceito/significado, para que esteja coerentemente integrado ao
campo de estudo em que € usado; (2) a escolha de uma forma de
palavra, que pode ou nao provir de um signo da lingua corrente; (3)
a associacao deliberada entre esses dois elementos.

Dito isto, e retomando o exemplo anterior, em que destacamos
dois conceitos para a forma legume, podemos dizer que o termo
legume, da Botanica, serve para categorizar elementos como a
vagem do feijdo, da ervilha, da lentilha, etc., enquanto a palavra
legume (na categorizacao linguistica natural) serve para categorizar
alimentos como a abdbora, o0 pepino e o tomate.



A essa altura, talvez vocé esteja se perguntando sobre a
relevancia do conhecimento dos termos em comparagdo com o
conhecimento das palavras, uma vez que o conhecimento cientifico
€ extremamente importante na sociedade, justamente pelo carater
sistematico das categorizacdes que ele produz. Sera que seria mais
adequado, ao dominar esse tipo de conhecimento, passar a usar a
palavra legume apenas com o sentido que a ciéncia atribui a essa
forma? Provavelmente, ndo. Vejamos o porqué: imagine que um
colega de trabalho pede a vocé que traga do bufé de um restaurante
uma marmita com apenas frango e legumes e que, aoc chegar ao
restaurante, vocé nao encontre qualquer alimento proveniente de
plantas leguminosas, embora perceba que ha muita cenoura, batata e
abobrinha. Vocé acha que sera uma boa decisao colocar na marmita
apenas o frango e dizer ao seu colega que, naquele dia, o restaurante
nao tinha quaisquer tipos de vagem? Provavelmente, essa decisao ndo
seria muito saudavel para sua relacao com esse colega. Seria também
extremamente desvantajoso para vocé, na situacao inversa, pedir ao
seu colega que lhe trouxesse apenas frango e legumes, esperando
gue ele chegasse com a proteina animal e algumas leguminosas —
ele provavelmente traria sua marmita com batata, tomate, chuchu ou
outros alimentos que ele esta acostumado a chamar de legumes, e,
talvez, nao traria qualquer leguminosa.

Exemploscomo esse nos mostram que, apesar de a categorizagao
baseada no conhecimento especializado ou cientifico serimportante
para a compreensao das entidades e fenbmenos com os quais
interagimos no mundo, a categorizacdo baseada no conhecimento
linguistico, enquanto conhecimento intuitivo sobre as formas da
lingua e seus significados, € essencial para desenvolvermos uma
comunicacao eficaz em contextos Nos quais a categorizacdo do
primeiro tipo parece ndo ser a mais adequada (ao menos do ponto
de vista comunicativo).

Sumariando o conteudo desta secao, podemos concluir que
existem relacdes entre as formas linguisticas que chamamos
genericamente de ‘palavras’ e as categorias, que resultam dos
processos de categorizacdo formal e de categorizagdo natural.
Esses dois tipos de processos dao lugar a dois tipos de signos —
respectivamente, o termo (cujo significado € estipulado em uma
area do conhecimento especifica) e a palavra (cujo significado foi
implicitamente convencionado pelos falantes da lingua).
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Sem medo de errar

Nesta secdo, sua tarefa como jogador de stop que conhece muito
bem os fendmenos da significacdo linguistica € dizer, baseando-
se na distincdo entre categorizacao cientifica e categorizagao em
lingua natural, se tomate pode ser considerado uma fruta no jogo. A
seguir, vocé confere uma solucao possivel para esse desafio:

Em primeiro lugar, é preciso destacar o fato de que, no jogo
stop, ndo costuma estar claro se as categorias sao representadas
por palavras da lingua (enquanto itens com significado estabilizado
e compartilhado entre seus falantes comuns) ou se tambem
podem corresponder a termos (enquanto formas linguisticas
associadas a significados estabelecidos em determinadas areas do
conhecimento). Em outras palavras, ndo costuma ficar claro se essas
categorias decorrem de categorizacdes linguisticas (baseadas no
uso espontaneo da lingua natural) ou de categorizagdes cientificas
(fundamentadas na reflexdo sistematica sobre a definicdo das
categorias e a determinacdo de seus elementos).

Considerando-se, no entanto, o fato de a palavra que nomeia
a categoria em questdo ser fruta, terminada em a, e nao fruto,
terminada em o, e 0 de que, em portugués, a primeira forma nao
costuma ser usada como termo cientifico, € possivel concluir que
tomate nao entra na categoria fruta, independentemente do tipo de
categorizacao aceito. Enquanto elemento lexical ndo terminologico,
a palavra fruta, em portugués brasileiro, designa quaisquer frutos,
pseudofrutos ou infrutescéncias que podem ser ingeridos em estado
cru e, geralmente, sem a necessidade de preparos especificos (adicdo
de ingredientes, associagao a outros alimentos, etc.). O tomate ndo
atende a esse critério, pois ndo se costuma ingerir esse alimento do
mesmo Modo COmMOo se CoNsome uma magcd, uma banana ou uma
goiaba, sendo estas verdadeiras frutas.

O fato de néo ter sido usada a forma fruto para representar a
categoria em questdo ndo permite, portanto, que a escolha de
tomate, que corresponde na categorizacao cientifica a um fruto,
forneca pontos ao participante. Note-se que, em um contexto
hipotético de jogo em que a palavra tomate fosse acrescentada a
uma categoria denominada legume, o participante levaria 0s pontos,
desde que estivesse sendo considerada no jogo a categorizagao



linguistica corriqueira, e ndo a categorizacdo cientifica. Na
categorizacao linguistica comum, o tomate €, assim como a batata,
a abobora e a cenoura, considerado um legume. Por outro lado, na
categorizacao cientifica, legumes sdo apenas os frutos de plantas
leguminosas, classe da qual os tomates, apesar de serem frutos, nao
fazem parte.

Avancando na pratica

Furto ou roubo?

Descri¢cdo da situacao-problema

Um professor japonés de linguas estrangeiras visitou o Brasil
com o intuito de aperfeicoar seu portugués para criar seu proprio
dicionario portugués-japonés. Durante a escrita do dicionario, ele
teve certa dificuldade em definir a palavra roubo, pois, guando estava
no Brasil, aprendeu que existe uma distincdo juridica entre essa
palavra e a palavra furto. Sequndo essa distincdo, sG ocorre roubo
guando se subtrai algo de alguém por meio de violéncia ou de grave
ameaca, e, quando nao se verifica uma dessas atitudes, a subtra¢ao
do pertence configura apenas furto. Ocorre que esse estrangeiro,
enguanto esteve no Brasil, ouviu diversas vezes pessoas dizerem
gue haviam sido roubadas, quando nao haviam sofrido nenhum tipo
de violéncia ou de ameaca no momento em que lhes subtrairam os
pertences. Como era muito recorrente esse uso, o professor ficou
em duvida sobre como definir a palavra em seu dicionario.

Colocando-se no lugar desse professor, como vocé definiria a
palavra roubo? Vocé acha que a definicdo deveria incluir apenas
a definicdo juridica? Seria essa a definicdo correta para roubo em
um dicionario? Ao solucionar esse problema, leve em conta os
conceitos de categorizacdo natural e categorizacao formal e o fato
de que os dicionarios sado usados, primordialmente, para apresentar
os significados que se estabeleceram naturalmente entre os falantes
de uma lingua natural.

Resolucdo da situagcdo-problema

Considerando o significado lexical mais comum da palavra roubo
em portugués, que decorre de uma categorizagcao natural que os
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falantes fizeram dos crimes que consistem em subtrair pertences,
O professor deveria defini-la em seu dicionario simplesmente
COMO a apropriacdo indevida do que pertence a outra pessoa,
pois no portugués falado no Brasil ela designa genericamente esse
tipo de situacao. A definicao juridica de roubo decorre de uma
categorizacdo do tipo formal, que esta associada a uma reflexao
sistematica sobre as categorias, sobre como nomea-las e sobre
quais elementos nelas incluir. Essa categorizacdo se estabeleceu
em uma area especifica do conhecimento, o Direito, e a palavra
usada para nomear o conjunto de crimes de subtracdo de bens
associados a violéncia e a ameaca coincide com a palavra roubo.
Associada a tal conceito, no entanto, ela deve ser tratada como um
termo, um termo juridico, e nao exatamente como uma palavra do
sistema lexical nao terminologico. A defini¢ao juridica pode entrar
no dicionario como um dos significados da palavra, desde que
se mantenha a definicao genérica e que a definicao juridica seja,
preferencialmente, destacada como parte de um termo juridico.

Faca valer a pena

1. A categorizacdo pode ser compreendida como a “organizacdo da
experiéncia humana em conceitos, havendo roétulos linguisticos a eles
associados”. Partindo dessa definicdo, podemos identificar diferentes tipos
de categorizagdo, que se caracterizam (i) pela espontaneidade ou (i) pela
reflexdo sistematica para a identificacao das categorias e de seus membros.
(INSTITUTO ANTONIO HOUAISS. Dicionario eletrénico Houaiss da
lingua portuguesa. Versdo 3.0. Rio de Janeiro: Objetiva, 2009. 1 CD-
ROM - Adaptado).

Baseando-se nessa informacao, assinale a alternativa cujo termo designa,
de forma genérica, as categorizacdes decorrentes da reflexao sistematica
sobre as entidades/fendébmenos.

a) Categorizagado natural.

b) Categorizagao linguistica.

c) Categorizagao cientifica.

d) Categorizagdo formal.

e) Categorizagao verbal.
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2. Uma ma3e precisava preparar o almoco e pediu ao seu filho que fosse
ao mercado comprar alguns legumes para que ela preparasse uma sopa de
legumes. O filho, que estava estudando para o vestibular e seguindo a risca
0s conceitos aprendidos nas aulas de Biologia, comprou no mercado um
unico tipo de alimento: vagens. A mae ficou irritada com o filho e disse que
ndo estava interessada em fazer sopa de vagem ou de feijdo.
Considerando a situagdo descrita, assinale a alternativa que indica,
respectivamente, o tipo de categorizacdo que a mae e que o filho tinham
em mente.

a) Categorizacdo formal; categorizagdo cientifica.

b) Categorizagdo natural; categorizagdo linguistica.

c) Categorizagédo linguistica; categorizagdo cientifica.

d) Categorizagdo formal; categorizagdo formal.

e) Categorizacdo linguistica; categoriza¢do natural.

3. Em portugués, a palavra chd é comumente usada pelos falantes quando
querem se referir a bebida produzida a partir da infusao de diferentes
plantas, como a camomila, a erva-doce, o mate, etc. Essa palavra, no
entanto, designava originalmente a planta de nome cientifico Camellia
sinensis e a bebida produzida pela infusdo especifica dessa planta. Houve
uma extensdo de sentido, dando lugar a uma categoria cha que passou a
abranger a infusdo de outras plantas.

Considerando a situagdo descrita, julgue como verdadeiras (V) ou falsas (F)
as afirmacdes a seguir sobre o uso atual da palavra cha pelos falantes de
portugués:

() Ouso atual da palavra cha esta associado a uma categorizagdo natural.
() O uso atual da palavra cha esta associado ao conhecimento linguistico
intuitivo.

() O uso atual da palavra cha envolve uma categorizagdo cientifica.
Assinale a alternativa com a sequéncia correta.

aF-F-V.
b)V-V-F.
coV-F-V.
dF-F-F
e)V-V-V.
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Secao 2.2

Semantica Lexical
Dialogo aberto

Caro aluno,

Até este momento da disciplina, vocé ja refletiu diversas vezes
sobre o que € a significacao e sobre quais sdo os elementos que
a constituem. Até agora, no entanto, nao foi discutido o fato de
ser muito comum que, em uma lingua natural, um sentido se
relacione com outro, de diferentes modos. Nesta secdo, trataremos
exatamente dessas relacdes de sentido, refletindo sobre os itens
lexicais de uma lingua.

E bem provavel que vocé conheca parte dessas relacdes, pois
algumas delas sdo bastante mencionadas no ambiente escolar,
como a sinonimia (sinbnimos) e a antonimia (antdnimos). Ha,
poréem, algumas outras que, embora nao sejam tdo famosas quanto
essas, sao extremamente importantes para o funcionamento
semantico do léxico.

Nao se esqueca de que, nesta unidade, vocé esta jogando stop
COmM Seus amigos e que, sendo esse um jogo que envolve diversas
controvérsias de natureza linguistica, vocé, como estudante do
funcionamento semantico das linguas naturais, deve tentar resolvé-
las. Depois de algumas rodadas do jogo, sem haver polémicas,
acabou surgindo um novo guestionamento: na rodada em que foi
sorteada a letra J, um dos participantes incluiu na categoria comida
a palavra jantar. Todos 0s outros participantes disseram que essa
palavra nao era valida, por ndo designar uma comida especifica.
O participante que escolheu a palavra se defendeu, no entanto,
dizendo que se tratava, sim, de uma comida especifica (diferente de
almoco, de café da manhag, etc.).

E agora? Vocé concorda com esse participante ou com oS
outros? Vocé acha que as palavras jantar, almoco e café da manhda
pertencem a categoria comida ou a alguma outra categoria?
Para resolver a questdo, vocé deve apresentar uma explicacao
adequada, reportando-se as relacdes de sentido das quais a
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Semantica Lexical trata e destacando, sobretudo, as relacdes de
hiperonimia, hiponimia e sinonimia.

Essas relacdes sdo discutidas, com diversos exemplos, ao longo
do item Nao pode faltar deste livro didatico; por isso, € importante
gue voceé leia com atengao todo o conteudo e reflita bastante sobre
os fendbmenos tratados na secdo. Bom trabalho!

Nao pode faltar

A Semantica Lexical € uma subarea da Semantica que lida com a
significacao das palavras, ou, mais precisamente, com a significacao
dos lexemas que constituem o léxico de uma lingua. Vocé ja estudou
O conceito de lexema em outros momentos e, provavelmente,
se lembra-se de que cada lexema tem um significado lexical.
Significados lexicais sao significados que podem ser reconhecidos
como pertencentes a uma palavra da lingua, mesmo quando essa
palavra Nndo esta sendo usada em uma sentenca. Por exemplo: vocé,
como falante de portugués, nao precisa ouvir a palavra pressa em
uma sentenca para se lembrar de seu significado, ou de pelo menos
um deles. Esse significado que uma palavra tem independentemente
de seu uso em uma sentenca, compartilhado pelos falantes da
lingua, € um significado lexical.

Quando se diz que uma palavra tem um significado, a impressao
gue essa afirmacdo costuma causar € a de que as palavras e seus
sentidos sao entidades autbnomas — a ideia que se costuma ter a
respeito das palavras e de seus significados € a de que eles ja estao
muito bem estabelecidos na lingua e que nos, quando fazemos
uso deles, estamos simplesmente nos valendo dessa configuracao
prévia. Vocé ja parou para pensar, no entanto, se essa ideia faz
mesmo sentido? E mesmo possivel dizer que exista algo no mundo
gue pode ser chamado de lingua e que esse algo se constitui de
palavras e significados previamente estabelecidos? Onde estdo
essas palavras e onde estdo esses significados? Eles existem, de
fato, independentemente de nos, falantes, ou dependem de nos
para existirem?

No inicio do século XX, o linguista Ferdinand de Saussure refletiu
sobre essas questdes em seu Curso de linguistica geral (SAUSSURE,
1975) e chegou a conclusao de que a lingua € essencialmente social



e independente do individuo. O que fundamentou essa conclusao
foi a ideia de que, apesar de atos individuais (as falas dos individuos)
serem necessarios para que a lingua se estabeleca, ela sO existe
de fato como lingua na coletividade, e, nesse nivel, a relagcao entre
significados e significantes independe da vontade ou da atitude de
qualguer individuo.

‘t’." Assimile
L 4
Para Saussure, o signo linguistico tem duas faces:

Significante: também chamado de imagem acdustica, € a impressao
psiquica de um som, compartilhada pelos falantes de uma lingua.

Nota: o conceito de significante (imagem acustica) criado por Saussure
privilegiava as linguas naturais orais. Hoje sabe-se, no entanto, que
as linguas de sinais também tém significantes; ocorre que, nelas, a
impressdo ndo surge a partir dos sons, mas principalmente a partir das
distintas configuracdes das maos.

Significado: o conceito (ou conteldo) que estd associado ao
significante.

Essa explicagao de Saussure faz muito sentido quando pensamos
no fato de que Ndo podemaos sair por ai trocando os significados das
palavras sem que essa atitude comprometa a nossa capacidade de
Nnos comunicarmos com outros falantes. Saussure ndo nega que a
associacao entre um significado e um significante ocorra na mente
de cada individuo, mas, para ele, essa associacao € dependente de
uma convengao social que se estabelece implicitamente entre todos
os falantes de uma mesma lingua. Em outras palavras, a associagcao
entre um significado e um significante s6 ocorre na mente de um
individuo, porgue ela ja esta presente na lingua como entidade
independente e resultante da coletividade e justamente por isso
Saussure afirma que ela € essencialmente social.

Para Saussure, as convencdes implicitas que associam diferentes
significados a diferentes significantes ddo origem a um sistema
linguistico estruturado a partir de relacdes que seus elementos
estabelecem uns com os outros. Essa visdo de sistema deu origem
a uma corrente de pensamento que ficou conhecida como



estruturalismo. Na Linguistica, o estruturalismo deu origem a uma
série de estudos que concebem a lingua como um sistema que
deve ser descrito e estudado internamente (sem que se recorra a
quaisquer elementos de natureza extralinguistica), uma vez que
nessa concepcao a lingua é tratada como um sistema autbnomo
e autorregulado (FARACO, 2005), que se define por relacdes
puramente linguisticas e internas a esse sistema.

O estruturalismo linguistico contribuiu em grande medida para o
desenvolvimento da Semantica Lexical, estabelecendo conceitos que
sdo, ainda hoje, muito usados nos estudos da significacao linguistica,
mesmo nas abordagens nao estruturalistas, e que defendem
gue a lingua nao € um objeto autbnomo. O fato de serem muito
importantes para o estruturalismo as relacdes que os elementos
do sistema linguistico estabelecem uns com os outros levou a
Semantica Estruturalista a dar uma atencao especial a um conjunto
de fendmenos lexicais conhecidos como relacdes de sentido. Para
a Semantica Lexical estruturalista, as palavras que constituem o
léxico de uma lingua significam em virtude das relacdes sistematicas
de sentido que elas estabelecem umas com as outras nessa lingua.
Algumas dessas relacdes sao a hiperonimia, a hiponimia, a sinonimia
e a antonimia, que serao estudadas nesta secao.

Para comecar a refletir sobre as chamadas relacdes de sentido,
observe o quadro a seguir e tente identificar relacdes entre as
palavras que o constituem:

Quadro 2.1 | Palavras semanticamente associadas na lingua portuguesa

alegria, tristeza, angustia, odio, amor, felicidade, euforia, desespero,

Sentimento . . : :
serenidade, calma, tranquilidade, agonia, nervosismo

talher (garfo, faca, colher), panela, canivete, balde, relogio,

Utensilio !
apontador, vaso, jarra, saca-rolhas
Vestimenta saia, vestido, blusa, camiseta, gravata, paleto, colete, jaqueta
Lugar sala, quarto, cozinha, prefeitura, hospital, bar, jardim, praca, curral

Fonte: elaborado pelo autor

Observando o Quadro 2.1, vocé deve ter percebido que, em
cada linha, ha, na coluna da esquerda, um item lexical que agrupa
todos os itens apresentados na coluna da direita. Em Semantica
Lexical, esse item recebe o nome de hiperonimo. O hiperbnimo
€ um lexema que tem um sentido mais abrangente em relacdo a
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outro(s) lexemal(s) da mesma lingua. A relacao de sentido existente
entre uma palavra de sentido mais geneérico e uma de sentido mais
restrito € chamada de hiperonimia.

Note que a relacdo de hiperonimia € uma relacdo assimetrica,
pois, sendo uma palavra o hiperbnimo de outra, a reciproca nao
sera verdadeira (se x & hiperénimo de y, y nao é hiperénimo de x).
Por exemplo: é verdade que sentimento € hiperonimo de alegria,
mas ndo € verdade que alegria seja hiperbnimo de sentimento
(sentimento é uma palavra genérica para alegria, mas alegria ndo é
uma palavra genérica para sentimento).

Nesse tipo de relagao, as palavras que tém o sentido mais restrito
sdo chamadas de hipdnimos. Se a relacdo de sentido for considerada
a partir desses elementos, ela sera denominada hiponimia. Os
hipdnimos terdo sempre os tracos semanticos de seu hiperbnimo
somados a tracos que os especificam, por exemplo: alegria tem
todos os tracos que permitem identifica-la como um sentimento e
tracos especificos que a distinguem de outros sentimentos (ser um
sentimento positivo, estar associada ao prazer, etc.) — compare, por
exemplo, os tracos de alegria aos tracos de tristeza, que também é
um hipébnimo de sentimento.

&z” Assimile

Na Semantica Lexical de base estruturalista, os tragcos semanticos
sdo 0os componentes do significado lexical. O significado da palavra
brigadeiro, por exemplo, tem como componentes oS tracos
[+comestivel], [+doce], [+escuro], etc.; j& o significado de beijinho
tem como componentes os tracos [+comestivel], [+docel, [+claro],
etc. Ambos podem ter como hiperénimo a palavra comida, e, como
co-hiponimos dela, ambos compartilham de seus tracos — veja que
o traco [+comestivel], que caracteriza comida, faz parte também de
brigadeiro e de beijinho.

Na pratica, a hiponimia € correspondente a hiperonimia, com
a diferenca de que, no primeiro caso, destaca-se o fato de uma
palavra ter um sentido mais especifico em relacdo a outra, e ndo o
de uma palavra ter um sentido mais genérico em relacdo a outra.
Note que, assim como a hiperonimia, a hiponimia ¢ uma relacdo
assimétrica — se y € hipdbnimo de x, x ndo & hipdnimo de y. Assim,



vOCé pode perceber que hiponimia e hiperonimia sao relacdes de
sentido hierarquicas entre lexemas: 0s hipbnimos estdo sempre em
um nivel abaixo de seu hiperbnimo. Esse tipo de relacdo envolve
necessariamente palavras de niveis distintos.

Todas as palavras que, no Quadro 2.1, estao na coluna da direita,
guando consideradas em relacao as palavras de sentido mais
abrangente da coluna da esquerda, sao hipdnimos. Chamame-se co-
hiponimos todos os itens lexicais que estao associados a um mesmo
hiperbnimo. No Quadro 2.1, saia, vestido e jaqueta, por exemplo, sao
hipdbnimos de vestimenta, sendo, portanto, co-hipdnimos, quando
considerados um em relacdo ao outro.

‘tz” Assimile

Embora seja mais facil identificar hiperénimos e hipbnimos entre
substantivos, a relagdo de hiperonimia/hiponimia ndo ocorre apenas
entre lexemas que constituem essa classe. Ha relacSes desse tipo
também entre os verbos. Pense, por exemplo, na relacdo entre o
verbo obter e o verbo comprar. O verbo obter tem um sentido mais
genérico, pois existem diferentes modos de obter algo, sendo um
deles correspondente a acao de comprar (um hipdnimo de obter).

Segundo Lyons (1977), a hiponimia € uma relacao transitiva, no
sentido de que, se y € um hipdnimo de x e z € um hipdnimo de y,
entdo z € um hipdnimo de x. Essa relacdo transitiva pode ser ilustrada
pelo esquema da Figura 2.1, que apresenta dois hiperébnimos
(utensilio e talher) e seus respectivos hipdnimos.

Figura 2.1 | Hiperénimos (em negrito) e hipdnimos em diferentes niveis

utensilio
talher panela canivete (co-hipénimos)

s

garfo  faca colher (co-hiponimos)

Fonte: elaborada pelo autor.



No esquema apresentado na Figura 2.1, vocé pode observar que
talher ¢ um hipédnimo de utensilio (assim como panela e canivete)
e que garfo, faca e colher sao hipdnimos de talher. Pelo principio
da transitividade, garfo, faca e colher sao também hipdnimos de
utensilio; este, por sua vez, € o hiperdbnimo mais abrangente, que
abarca todos os hipdnimos do esquema.

E possivel que vocé tenha notado nesses dois tipos de relacdo
de sentido (a hiperonimia e a hiponimia), um tipo de categorizacdo
semelhante aqueles dos quais tratamos anteriormente na
disciplina. Ha, de fato, categorizacdes nessas relagcdes, pois
€ possivel identificar uma estrutura hierdrquica entre os itens
lexicais (ilustrada na Figura 2.1). E preciso, no entanto, destacar
que, quando se considera a Semantica Lexical a partir de uma
perspectiva estruturalista, ndo se entende que essa categorizacao
esteja associada a uma classificagao dos elementos do mundo
extralinguistico, pois, nessa perspectiva, a hierarquia em questao
esta baseada nas relagcdes internas que os significados das palavras
estabelecem entre si dentro do sistema linguistico.

c@ Reflita

Vocé acha possivel pensar na relacao entre um hipdnimo e seu
hiperdbnimo sem pensar na categorizagdo extralinguistica, isto €, sem
pensar que essas palavras se associam a elementos e categorias do
mundo? E possivel haver hiperonimia/hiponimia sem que haja uma
categorizacao prévia?

Sobre a hiperonimia/hiponimia, € ainda preciso destacar que,
em um sistema linguistico, um mesmo conjunto de co-hipdnimos
pode ter como hiperdnimos lexemas distintos. Vocé consequiria,
por exemplo, dizer que outro lexema (diferente de vestimenta)
pode atuar como hiperébnimo de saia, vestido, blusa, camiseta,
gravata, paleto, colete e jaqueta? Talvez vocé tenha pensado na
palavra roupa, que, assim como vestimenta, tem um sentido mais
abrangente em relacao as palavras em questdo. Esse fato nos
mostra que hiperdnimos podem ndo ser exclusivos, e essa nao
exclusividade decorre de outros tipos de relacdes de sentido que
0s hiperdnimos tém com outras palavras do léxico. Uma dessas
relacdes é a sinonimia, da qual passaremaos a tratar agora.



Quando dois ou mais hiperbnimos tém como hipdnimos o
mesmo conjunto de itens lexicais, € possivel dizer que esses
hiperonimos sdo sindnimos. A sinonimia € uma relacdo entre
palavras que tém significados proximos. Ela pode ocorrer entre
hiperbnimos, como vocé acabou de ver, mas também ocorre
comumente entre hipédnimos. Para constatar isso, observe
novamente no Quadro 2.1 a relacao de hiperonimia que contém
o item lexical sentimento e tente identificar, entre seus hiponimaos,
algumas palavras que tém significado proximo. Provavelmente,
voceé escolheu as palavras serenidade, calma e tranquilidade. Essas
palavras, além de serem co-hipébnimas, sao sinbnimas.

O conceito de sinonimia costuma ser mal compreendido por
algumas pessoas, que acabam acreditando que duas palavras
sindnimas sao palavras que tém exatamente a mesma significacao.
Na verdade, nas diferentes linguas, € muito dificil encontrar
‘sinbnimos  perfeitos’, e esse fato estd associado a alguns
componentes da significacdo que ja estudamos anteriormente —
trata-se dos elementos conceituais e afetivos do sentido, associados
aos fendbmenos da denotacao e da conotacao. Cada uma das
palavras que estdo em uma relacdo de sinonimia esta associada a
elementos afetivos distintos e, por mais que, conceitualmente, elas
denotem praticamente a mesma coisa, cada uma delas tera uma
conotacao diferente. As palavras casa e lar, por exemplo, estao, do
ponto de vista denotativo, associadas a um mesmo conceito (local
usado para habitacdo); ha, entretanto, elementos afetivos distintos
associados a cada uma delas. A palavra lar costuma conotar, mais
fortemente que casa, os sentidos de conforto, seguranca, bem-
estar, etc., enquanto casa parece ser uma palavra mais "neutra”
para designar o tipo de habitacao em questdo. Exemplos como
esse mostram que, guando ha sinonimia, alguns componentes
da significacao das palavras sindbnimas coincidem. Ocorre que
raramente ha coincidéncia entre todos os componentes.



vz| Exemplificando

Mesmo que algumas palavras sinbnimas tenham uma mesma
denotacdo, na maioria das vezes algum outro componente do sentido
ndo serd correspondente entre elas. Compare, por exemplo, 0s
sinbnimos cadeia e presidio. Embora ambos denotem o local onde
os individuos condenados cumprem pena, a palavra cadeia tem uma
conotagao mais negativa que prisdo. Compare os enunciados: O
criminoso foi para o presidio e O criminoso foi para a cadeia. Vocé
acha que esses enunciados produzem o mesmo efeito?

Um fator que contribui para a "imperfeicao” da sinonimia é a
polissemia. A polissemia € a caracteristica que a maioria das palavras
tém de estarem associadas a mais de um sentido, conotativo ou
denotativo. Na polissemia, € muito comum que os elementos
conceituais e afetivos do sentido se entrelacem, produzindo
efeitos sobre as relacdes de sentido. Pense, por exemplo, nas
palavras pai e genitor. Em alguns dicionarios, como o Houaiss
(INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009), genitor aparece em uma
das definicdes de pal, e pal aparece em uma das definicdes de
genitor. 1sso mostra que essas palavras sdo consideradas sindbnimas.
E provavel, no entanto, que muitos falantes do portugués digam
que pai e genitor tenham significacdes muito diferentes, pelo fato
de pai ser também aquele que cuida, que cria, enquanto genitor é
simplesmente aquele que gera.

Nao e dificil constatar que essas duas palavras tém conotacdes
muito distintas, mesmo quando usadas como sindnimas. 1sso
decorre do fato de o sentido da palavra pai se constituir tanto do
conceito de homem que gera um filho quanto do de homem
que cria um filho, além de outros significados; trata-se, portanto,
de uma palavra polissémica. O conceito de homem que cria,
associado a palavra pai, produz um valor afetivo muito forte, que a
torna consideravelmente distinta da palavra genitor — esta, em sua
denotacao, estd associada apenas ao primeiro conceito (homem
que gera um filho), que nao produz um valor afetivo comparavel
ao de homem que cria. E por isso que soaria muito estranho, em
uma situacao casual, um filho que gosta muito de seu pai, referir-
se a ele por "'meu genitor’, em vez de ‘meu pai” — usar a palavra
genitor, nesse caso, daria a impressao de que o filho em questao
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qguer suprimir a ideia de que o individuo que o gerou foi também
aquele que o criou, educou, etc. (essa poderia ser uma atitude
proposital, considerada a possibilidade de o genitor em questao
ndo ser um ‘pai presente’). Note que essas conotagdes sO sdo
possiveis porque as relacdes de sentido em questao decorrem de
significacdes socialmente (e implicitamente) convencionadas.

E preciso destacar que a sinonimia pode ocorrer nas diferentes
classes de palavras: entre substantivos (casa, lar, morada), adjetivos
(cansado, fadigado), verbos (alegrar, divertir), advérbios (ca, aqui),
preposicdes (ante, perante, diante), quantificadores indefinidos
(um, algum) e conjungdes (mas, porém, contudo).

Ha uma relagdo de sentido que, diferentemente da sinonimia,
opd&e significados: a antonimia. Para identificar alguns antdnimos,
vocé pode se remeter novamente ao Quadro 2.1 e buscar, entre
os hiponimos de sentimento, relacdes de oposicao de sentido.
Pense novamente nas palavras serenidade, calma e tranquilidade.
Existe entre os hipdnimos de sentimento alguma palavra que seja
antonima dessas palavras? O que dizer, por exemplo, da palavra
euforia? Em alguma medida, parece que o sentido dessa palavra se
opde ao sentido de serenidade, calma e tranquilidade, pois euforia
nos remete a um estado de animacao que nao € expresso por
essas palavras — numa significacao oposta, elas estao associadas
a auséncia de agitacao (fisica ou psicologica). O mesmo pode ser
dito de nervosismo e agonia, que denotam um estado de espirito
ou um tipo de sofrimento oposto ao que serenidade, calma e
tranquilidade denotam. Isso nos permite dizer que serenidade,
calma e tranquilidade estdo numa relacdo de oposicao com
euforia, nervosismo e agonia. Em outras palavras, esses ultimos
itens sao antbnimos dos primeiros.

E preciso destacar que, assim como ndo se pode esperar
igualdade absoluta de sentido entre palavras sinbnimas, ndo se
pode esperar que as palavras antonimas sejam absolutamente
opostas. Para constatar isso, basta observar o fato de euforia e
calma, que pela analise que apresentamos sao palavras antonimas,
Nao expressarem uma relacao inequivoca de polaridade, embora
essa relacdo seja observada em outras relagcdes de antonimia. O
que chamamos aqui de relacao de polaridade ¢ toda relagdo de
oposicao semantica que faz a maioria dos falantes evocarem,



com grande probabilidade, um mesmo par de itens lexicais
anténimos: positivo / negativo, ir / vir, comprar / vender, entrar /
sair, aparecer / desaparecer, bondade / maldade, etc. Veja que,
se uma pessoa perguntar a outra qual € o antdnimo de qualquer
palavra desses pares, € muito provavel que essa pessoa dé como
resposta a outra palavra indicada no par. Diferentemente, se
alguém perguntar qual € o antonimo de calma, pode ser que
obtenha como resposta euforia, mas tambem pode ser que a
resposta seja nervosismo, agitagdo, etc.

A antonimia pode ocorrer nas diferentes classes de palavras:
entre substantivos (bondade/maldade), adjetivos (feliz/triste),
verbos (vencer/perder), advérbios (ca/la), preposicdes (sobre/sob)
e quantificadores indefinidos (alguém/ninguém).

E preciso destacar o fato de que algumas palavras do léxico
nao tém qualquer antdnimo. Veja, por exemplo, no Quadro 2.1,
o conjunto de itens lexicais que se associam aos hiperonimos
utensilio, vestimenta e lugar. Faria sentido perguntar qual € o
anténimo de panela, qual € o contrario de hospital ou qual € a
palavra cujo sentido se op&e ao sentido de camiseta? Parece que
Nnao, Nao € mesmo?

Todas as relacdes de sentido que estudamos nesta secao
aproximam, de algum modo, certos itens lexicais e, por isso, fica
facil concluir que eles estejam relacionados: hiperénimos estao
relacionados aos hipdnimos, porgue estes sao especificagdes
daqueles; co-hiponimos estdo relacionados por terem em comum
um mesmo hiperdnimo; sinbnimos estao relacionados por terem
sentidos proximos, e antdnimos, por terem sentidos opostos. A
partir dessa constatacao, sera que deveriamos concluir que palavras
que nao tém uma relacdo aparente nao estdao semanticamente
relacionadas? Por exemplo: no Quadro 2.1, ndo ha relacao de
sentido aparente entre os hiperdbnimos sentimento e vestimenta,
assim como nao ha relacao aparente entre seus respectivos
hiponimos alegria e camiseta. A resposta a pergunta em questao
depende da perspectiva tedrica usada para respondé-la e de como,
a partir dela, compreende-se 0 que € um sistema linguistico.
Se considerarmos a lingua como um sistema de signos que se
configura essencialmente pelas relacdes que eles estabelecem uns
com os outros (a visdo do estruturalismo), poderemos dizer que



o simples fato de alegria ndo ser uma vestimenta e de camiseta
nao ser um sentimento fazem essas palavras se relacionarem
semanticamente no sistema linguistico. Em outras palavras, €
possivel dizer que o significado de alegria pode ser definido por
aquilo que ela ndo € — o fato de algo nao ser uma vestimenta é
também significativo para que o léxico de uma lingua, a partir de
outras relacdes, organize seus itens.

Para a Semantica Lexical estruturalista, os significados das
palavras se delimitam uns aos outros a partir de inumeras relagcdes.
Quando essas relagdes tornam essas palavras analogas, permitindo
agrupa-las de algum modo, configura-se um campo semantico.
As palavras rede, internet, conexdo, modem e navegacdo, por
exemplo, constituem um mesmo campo semantico, pois estao
todas fortemente associadas a um mesmo tipo de atividade — a
comunicacao via internet. Quando, por outro lado, as palavras
agrupadas formam classes como as que foram apresentadas no
Quadro 2.1 (a partir de relagdes de hiperonimia/hiponimia), essas
classes recebem o nome de campo lexical.

E[9 Pesquise mais

O verbete indicado a sequir faz parte do Glossario Ceale, que contéem
termos de alfabetizacdo, leitura e escrita. Nele, vocé encontra uma
conceituacdo para as nocdes de campo semantico e campo lexical e
uma discussao sobre como elas podem ser aplicadas na escola:

ILARI, Rodolfo. Campo semantico. Glossario Ceale. Disponivel em:
<http://ceale.fae.ufmg.br/app/webroot/glossarioceale/verbetes/
campo-semantico>. Acesso em: 23 out. 2017.

Nesta secao, estudamos algumas das principais relacdes de
sentido que constituem o sistema lexical das linguas naturais.
Posteriormente, voltaremos a tratar do estudo do lexico, do
ponto de vista da Lexicologia e da Lexicografia. Nesse momento,
0s conceitos estudados nesta secdo serao retomados, portanto,
busque assimila-los da melhor forma possivel.



Sem medo de errar

Nesta secdo, seu desafio é explicar por que a palavra jantar,
incluida na categoria comida por um dos participantes do jogo
Stop, pertence ou Nao a essa categoria, reportando-se as relagdes
de sentido estudadas pela Semantica Lexical, sobretudo, as de
hiperonimia, hiponimia e sinonimia. Confira, a seguir, uma possivel
solucdo para esse desafio:

A situacdo em questdo € extremamente complexa, pois a
resposta ao questionamento sobre se jantar € ou Nnao comida Nao
envolve apenas a possibilidade de essa palavra ser ou nao uma
palavra de sentido mais genérico em relacdo aquela, envolve
primordialmente 0 quao genérico se espera que seja o sentido da
palavra comida ao nomear a categoria do jogo.

Do ponto de vista das relagdes de sentido, € possivel dizer que
comida seja um hiperénimo de jantar, pois € inegavel que todo
jantar é comida (comida que se come a noite) — comida ¢ uma
palavra de sentido mais genérico em relagao a jantar, um de seus
hipdnimos. E possivel, no entanto, assumir a existéncia de outro
hiperédnimo para jantar, um hiperénimo gue tem com comida uma
relacdo de sentido que pode explicar a aceitabilidade de jantar
como um de seus hipéonimos. Trata-se do item lexical refeicgo.

O lexema refeicdo designa a comida que se come em
determinado horario do dia, funcionando, portanto, em certo nivel
do léxico, como hipébnimo de comida. Ocorre que o hiperdbnimo
comida que tem como hipdbnimos jantar, almoco e café da manha
constitui com refeicao (no sentido que aqui foi apresentado)
uma relacdo diferente da de hiponimia. Nessa relacdo, refeicdo
€ sinbnimo de comida, sendo ambos hiperénimos dos mesmaos
hipdnimos (jantar, almoco, café da manhd, etc.), o que os coloca
no mesmo nivel hierdrquico na relagao de hiperonimia / hiponimia.
E bem provavel, entretanto, que em nosso jogo a palavra comida,
gue nomeia uma das categorias, ndo esteja sendo usada como
sinbnimo de refeicdo, estando nela implicita a ideia de tipo
especifico, que exige hipdbnimos de sentido mais restrito que o de
Jjantar (como jabd, jambo, jerimum, etc.). Nesse caso, a resposta do
participante seria, de fato, invalida.
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Essas diferentes relagcdes de hiperonimia / hiponimia das quais
a palavra comida faz parte decorrem do fato de que comida,
assim como a maioria das palavras, € uma palavra polissémica. Em
diferentes relacdes, diferentes sentidos de comida criam diferentes
hiperébnimos, que abarcam diferentes hipodnimaos.

O problema com o qual estamos lidando no jogo nesse
momento so pode ser resolvido, portanto, se deixarmos claro
o tipo de hiperébnimo que comida representa — aquele que € ou
aquele que ndo é sinbnimo de refeicdo. Apenas No primeiro caso,
Jjantar, almoc¢o e café da manha poderao render pontos a quem
escolher essas palavras.

Faca valer a pena

1. Navisdo estruturalista sobre como o léxico se configura semanticamente,
entende-se que os sentidos dos itens lexicais sao delimitados pelas
relagdes que eles estabelecem uns com os outros no sistema linguistico.
Essas relacdes podem ser de diversos tipos (relagdes hierdrquicas, de
semelhanca, de oposicao, etc.).

Baseando-se nessa informacgdo, assinale a alternativa que indica o tipo de
item lexical que, em sua relagdo com um item de sentido genérico, tem
um sentido mais especifico.

a) Anténimo.

b) Sinbnimo.

c) Homoénimo.

d) Hipénimo.

e) Hiperénimo.

2. Embora seja mais facil identificar hiperénimos e hipdnimos entre
lexemas que constituem substantivos, ha relacdes de hiperonimia /
hiponimia também entre verbos. Neste caso, o hiperénimo-verbo tem um
sentido mais abrangente, menos preciso, que o do hipdnimo-verbo, cujo
sentido € mais especifico em relacao ao primeiro.

Considerando essa informacdo, assinale a alternativa que indica um
hiperénimo do verbo cair.

a) Soltar(-se).

b) Despencar.

c) Deslocar(-se).

d) Desabar.

e) Erguer(-se).
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3. Assignificacio no léxico de uma lingua se constitui de diversas relacdes
de sentido existentes entre os lexemas dessa lingua. Se considerarmos
a visdo tedrica segundo a qual todos os sentidos se delimitam por se
relacionarem uns com os outros, lexemas que nao estdo associados de
maneira aparente estdo, ainda assim, semanticamente relacionados no
sistema linguistico.

Considerando essa informagdo e a visao tedrica em questao, julgue como
verdadeiras (V) ou falsas (F) as afirmacdes a seguir:

() O sentido de um item lexical pode se definir, também, por tracos
semanticos ausentes.

() Relagbes de sinonimia podem ocorrer entre hiperdnimos, mas néo
entre hipdbnimos.

() Hiperébnimos que compartilham o mesmo conjunto de hipdnimos sdo
sinbnimos.

() lItens de campos lexicais distintos s se relacionam no sistema com
itens de seu campo.

Assinale a alternativa com a sequéncia correta.

aV-F-F-F
b)V-F-V-F
AQV-F-F-V.
dF-F-V-F
e)F-V-V-F
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Secao 2.3

Lexicologia e Lexicografia
Dialogo aberto

Prezado aluno,

Vocé se lembra de quando foi a primeira vez que teve contato
com um dicionario de portugués ou de qualquer outra linqua?
Lembra-se de quando descobriu para que os dicionarios servem?
Provavelmente, isso aconteceu muito cedo, pois esse tipo de
instrumento linguistico, além de ser muito usado nos ambientes
de educacao formal, tem uma importancia muito grande em nossa
cultura, sendo muito consultado dentro e fora da escola.

Uma das funcdes do dicionario € apresentar, de maneira acessivel,
O conhecimento sistematico sobre as palavras de uma lingua que
ja se desenvolveu a partir de diferentes disciplinas linguisticas,
sendo uma delas a Lexicologia, que estuda os diversos aspectos
das unidades lexicais. A técnica ou o estudo da apresentacao desse
conhecimento nos dicionarios, por outro lado, recebe o nome de
Lexicografia. Trataremos dessas duas areas do conhecimento nesta
secdo, destacando o modo como elas lidam com 0s aspectos
semanticos das palavras.

Vocé e seus amigos ja estao jogando stop ha pelo menos uma
hora, e, em decorréncia das polémicas, alguns dos participantes
foram se tornando cada vez mais rigidos na avaliacao das jogadas —
um deles chegou, exageradamente, a deixar um dicionario ao seu
lado para conferir absolutamente todas as palavras que colocavam
nas colunas do jogo. Numa das jogadas, para a categoria sentimento,
um dos participantes escolheu a palavra felicidade. O "participante-
fiscalizador” decidiu, entdo, procurar a palavra no dicionario, para ver
se ele dizia que felicidade era, de fato, um sentimento. A definicao
que ele encontrou foi: “qualidade ou estado de feliz; estado de uma
consciéncia plenamente satisfeita; satisfacao, contentamento, bem-
estar” (INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009, [s.p.]).

Sem pestanejar, ele disse aos outros participantes que a palavra
felicidade ndo era valida para aquela categoria, pois seu dicionario
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dizia que ela se refere a uma qualidade ou estado, e ndo a um
sentimento. Depois da manifestacao desse participante, vocé, mais
uma vez, decidiu intervir, pois percebeu que ele estava equivocado
ao dizer que a palavra nao era valida. Para esclarecer o equivoco,
vocé devera dizer por que a afirmacao do participante ndo esta
correta, valendo-se do conceito de hiperonimia e explicando como
ele e usado nas definicdes lexicograficas e nos diferentes dicionarios.
Ao longo do item Ndo pode faltar deste livro didatico, vocé tera a
oportunidade de refletir sobre o papel e a relevancia dos dicionarios
na vida dos falantes e sobre como eles podem e/ou devem ser
usados, 0 que o ajudara na solucao do problema. Bom trabalho!

Nao pode faltar

Os aspectos semanticos do léxico estao entre os interesses de
diferentes areas do conhecimento linguistico, sendo uma delas a
propria Semantica (ou, mais especificamente, a Semantica Lexical).
Entre essas areas, ha também a Lexicologia e a Lexicografia,
que, embora tratem de diversos aspectos das unidades lexicais,
concentram parte significativa de suas reflexdes nos fendmenos da
significagao. Nesta secdo, vocé tera a oportunidade de conhecer
um pouco melhor essas duas areas e entender como elas lidam
com os fendbmenos semanticos do leéxico.

De maneira geral, podemos dizer que a Lexicologia € o estudo das
unidades que constituem o léxico de uma lingua em seus diversos
aspectos (morfologicos, morfossintaticos, categoriais, semanticos,
etc.). Isso significa que, para essa disciplina, importa estudar a
constituicdo interna de uma palavra (seus radicais, sufixos, etc.), as
flexdes que ela pode sofrer (por exemplo, comer, comi, comemos),
as classes as quais ela pode pertencer (verbo, substantivo, adjetivo,
etc.), os significados aos quais ela pode estar associada, entre outras
propriedades. O individuo que se dedica ao estudo do léxico de
uma lingua natural € chamado de lexicologo.

A Lexicografia, por outro lado, € a técnica ou o estudo da
elaboracao de dicionarios. Além de realizar suas proprias pesquisas,
com a finalidade pratica de constituir dicionarios, ela leva em
conta os estudos sobre o léxico de determinada lingua que ja
foram desenvolvidos pela Lexicologia. O individuo que se dedica
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a producdo de dicionarios ou ao estudo da producdo dessas
ferramentas € chamado de lexicografo.

Vocabulario

Existem duas palavras distintas para fazer referéncia as pessoas que
lidam profissionalmente com os dicionarios:

Dicionarista — aguele que € autor de dicionario.

Lexicografo —aquele que pratica a lexicografia (como técnica de produgdo
de dicionarios ou como disciplina que estuda esse tipo de producéo).

Assim como ocorre com a Lexicologia, a Lexicografia se interessa
pelos diversos aspectos das unidades lexicais (aspectos de ordem
formal e de ordem semantica). Vocé ja deve ter percebido que, ao
abrir um dicionario e procurar por uma palavra, vocé nao encontra
na secao que trata desse item apenas seu significado. Ha outras
informacdes lexicais presentes, como a classe gramatical da qual
ele faz parte, seu género gramatical (masculino, feminino, neutro), a
separacao de suas silabas, etc.

Nesta disciplina, importa-nos discutir com maiores detalhes
0s conceitos que a Lexicologia e a Lexicografia usam para tratar
dos fendmenos semanticos do éxico, por isso, Nos paragrafos
a sequir, daremos destaque aos termos que sdo, de alguma
maneira, relevantes para o estudo da significacao lexical nessas
duas areas do conhecimento.

Talvez vocé ja esteja relativamente familiarizado com o termo
léxico e ja tenha uma ideia basica do que se estuda quando se
trata desse aspecto da lingua natural. E preciso que vocé saiba, no
entanto, que alguns termos associados ao estudo desse aspecto,
incluindo-se o proprio termo (exico, Ndo correspondem sempre aos
mesmos conceitos quando diferentes disciplinas e diferentes autores
lidam com eles. Embora exista certa heterogeneidade conceitual
em relagao a esses termos, € possivel fazer algumas generalizacdes
e abstracdes, para que vocé, tendo conhecimento delas, esteja
preparado para ler e compreender textos de diferentes autores que
lidam com esse tipo de estudo, caso vocé tenha interesse.
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Para comecarmos a discutir essas questdes, refletiremos
sobre uma palavra que costuma vir a mente de boa parte das
pessoas quando pensam no termo léxico: trata-se justamente de
palavra. Essa palavra € muito usada em textos orais e escritos de
diferentes géneros, que ndo sao produzidos necessariamente por
pessoas que estdo estudando a lingua de maneira sistematica.
Intuitivamente, a maioria dos falantes consegue compreender que
nesses textos a palavra esta sendo usada para designar uma unidade
linguistica minima, referida como unidade escrita, falada ou como
unidade abstrata. No uso comum da lingua, e até em alguns usos
especializados, emprega-la costuma ndo causar problemas aquilo
que se pretende discutir.

Na Lexicologia e na Lexicografia, no entanto, alguns termos
sdo usados para destacar, de maneira mais precisa, algumas
propriedades da unidade lexical estudada, e, nesses contextos, o
item palavra, como elemento da linguagem comum, Ndo € o mais
adequado. Exploraremos, a seqguir, alguns desses conceitos, tendo
como base a terminologia discutida por Biderman (1996).

O primeiro termo lexicologico que importa destacar € o termo
lexema. O lexema € uma unidade abstrata de base do léxico; ele
pode ser compreendido como um representante (ndo realizado
concretamente) de todas as formas realizaveis de uma palavra. Pense,
por exemplo, nas palavras, de fato produzidas, cheguei, chegou e
chegaram. Se vocé considerar essas palavras a partir de certo ponto
de vista, vera que todas elas correspondem a uma mesma unidade
do léxico, que, apesar de nao estar sendo realizada com uma forma
especifica, ¢ identificavel por qualquer falante como uma unidade
de base. O lexema representa o significado lexical da palavra, que
esta presente em qualquer uma de suas realizacdes.

&&& Assimile

O significado lexical ¢ o significado basico de uma unidade lexical, que
ndo depende de uma realizagcao gramatical especifica. Andar, andei e
andamos contém o mesmo significado lexical (locomover-se dando
passos). Ha, no entanto, em cada realizacdo gramatical da palavra,
outros significados, que decorrem das propriedades morfossintaticas
dessa realizagdo. Em andei, por exemplo, a terminacdo -ei faz a palavra
em questdo indicar, além do significado de alguem se locomover [’



dando passos, o de gue issO ocorreu em um momento anterior ao
momento da fala (no pretérito). Cada um desses dois fenbmenos
envolve uma significacao decorrente do uso da lingua e corresponde,
portanto, a um fendbmeno de natureza semantica.

Quando se quer fazer referéncia a manifestacdo discursiva
do lexema, que consiste na associacao entre a unidade de
base do léxico e uma forma linguistica candnica, usa-se o
termo lexia. Pense, por exemplo, no item esperar, Nnao como
um elemento abstrato, mas como a unidade concreta que
representa esse elemento abstrato — vocé esta diante da
lexia dessa unidade abstrata. Pensando a questao de modo
simplificado, vocé pode entender a lexia como a materializacao
do lexema; a unidade concreta (a lexia) continua sendo uma
unidade de base; ocorre que agora destaca-se o fato de ela
ter uma forma especifica, reconhecida por todos os falantes
da lingua.

Existem dois tipos de lexias, conhecidos como lexias simples
e lexias complexas. As lexias simples sao aquelas formadas
por apenas um elemento, como correr, pular, andar, desistir
cachorro, mesa, feliz, etc., sendo correspondentes a um unico
conceito, e as lexias complexas sdo aquelas que, embora
sejam identificadas como uma sequéncia de unidades, também
correspondem a um unico conceito — por exemplo: cortador
de unha, pai de familia, empurrar com a barriga, dar para tras,
etc. Lembre-se de que as lexias complexas, como quaisquer
outras lexias, sdo a manifestacdo discursiva de um lexema e que
tambem estdo, portanto, associadas a um significado lexical.
Compare as lexias dar para tras e desistir, por exemplo. Elas
representam lexemas que tém um significado lexical muito
proximo, ndo ¢ mesmao?

A partir de exemplos como esse, voce deve ter compreendido
por que e importante nao usar O termo palavra ao tratar
sistematicamente de certos fendmenos lexicais. Em geral, esse
termo nos faz pensar apenas nas unidades que, tecnicamente,
correspondem as lexias simples. E comum, por exemplo,
considerar desistir (uma lexia simples) como palavra; nao



se costuma, entretanto, chamar a expressao dar para tras de
palavra, pelo fato de ela ter a forma de uma sentenca e por ser,
aparentemente, constituida por mais de uma palavra. Ocorre
que, assim como desistir, essa lexia complexa corresponde a
um unico elemento do léxico, que tem um significado lexical
determinado e convencional, sendo, alids, sinbnimo de desistir,
uma lexia simples.

Ha ainda outro termo que se usa em Lexicologia e Lexicografia
quando se lida com as unidades lexicais e que € importante vocé
conhecer. Trata-se do termo lema. O lema € a representacao
canoénica de um lexema em um dicionario e corresponde a
unidade lexical que introduz o verbete. Quando vocé busca
pela palavra onda em um dicionario, a forma que aparece com
maior destaque no verbete ¢ o lema, também conhecido como
entrada ou palavra-entrada.

U_Q|~ Pesquise mais

Nas paginas indicadas do artigo destacado a sequir, vocé tem acesso a
uma reflexao critica sobre a terminologia técnica usada por diferentes
abordagens da Lexicologia e da Lexicografia.

BIDERMAN, Maria Tereza Camargo. Léxico e vocabulario fundamental.
Alfa, Sdo Paulo, v. 40, p. 31-33, 1996. Disponivel em: <http://seer fclar.
unesp.br/alfa/article/view/3994/3664>. Acesso em: 8 nov. 2017.

Vocé deve ter notado que os termos lexema, lexia e lema
veiculam conceitos muito proximos. Isso decorre do fato de
haver entre essas palavras uma forte relacao metonimica -
quando buscamos uma palavra no dicionario, se ja estivermos
familiarizados com o modo como essa busca deve ser
feita, teremos em mente o lexema, uma abstracdo de suas
potenciais realizagdes gramaticais. ocorre que essa unidade
SO é identificada por nos entre os verbetes do dicionario pelo
fato de reconhecermos, nesses verbetes, uma manifestacdo
convencional e concreta do lexema: a lexia. O fato de a palavra
que buscamos corresponder, no dicionario, aum lema nao anula
o fato de que ele €, indiretamente, o lexema que procuravamaos e,



consequentemente,alexiaque, pornosrememaorada, permitiu-nos
chegar até ele. Destaque-se o fato de a maioria dos dicionarios
selecionarem como forma candnica que introduz o verbete
aquela que corresponde a lexia compartilhada pelos falantes
da lingua. Em portugués, por exemplo, a lexia dos verbos
corresponde a forma nominal infinitiva de cada um deles (amar,
fazer, usar, etc.). E essa a forma candnica que os dicionarios
usam como lema nos verbetes, e ndo as realizacdes gramaticais
especificas (amel, fiz, usel, etc.).

E preciso destacar que em Lexicologia e Lexicografia
costuma-se usar o termo unidade lexical para designar, de
modo genérico, a palavra que esta sendo analisada em nivel
lexical. Esse termo abarca o lexema, a lexia e o lema. O [éxico
corresponde ao conjunto das unidades lexicais da lingua, o
que inclui as lexias simples e complexas.

‘t&" Assimile
O termo vocabulario € usado como sindnimo de [éxico tanto no senso
comum quanto em certas abordagens da Linguistica. No entanto,
em algumas situagcdes, esses termos se diferenciam: enquanto
vocabuldrio designa um conjunto restrito de unidades lexicais, usadas
em determinado campo de estudo, em um texto especifico, por uma
pessoa especifica, por um grupo especifico, etc., [éxico corresponde
especificamente ao conjunto global de unidades lexicais de uma lingua.

Agora que vocé compreendeu como sao usados os diferentes
conceitos de "palavra” em Lexicologia e Lexicografia, vamos nos
concentrar na Lexicografia, para que vocé reflita sobre como as
unidades lexicais sao descritas nos dicionarios.

Vocé ja se perguntou, em algum momento, o que sdo OS
dicionarios e para que eles servem? Alguns estudiosos, como
Auroux (1992), consideram o dicionario um instrumento
linguistico, que reune parte importante do conhecimento
metalinguistico, o conhecimento sobre a lingua desenvolvido
conscientemente a partir de reflexdes cuidadosas e sistematicas.
Os falantes usam os dicionarios para descobrir palavras de



sua lingua que desconheciam, para confirmar os sentidos das
palavras e refletir sobre eles, para ensinar e aprender linguas,
entre outras coisas.

Embora os dicionarios sejam muito procurados quando
se quer descobrir ou confirmar o sentido de uma palavra,
por meio de uma definicdo, suas informacdes lexicais nao se
restringem a informacdes semanticas. Observe o exemplo
a seqguir, um verbete da palavra som adaptado do Dicionario
Houaiss (INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009), e identifique
as informacgdes lexicais de natureza semantica, separando-as
dos demais tipos de informacgao:

Som
substantivo masculino

1 tudo que € captado pelo sentido da audi¢cao; ruido,
barulho (Ex.: ha s. estranhos na casa).

2 Rubrica: fisica. Vibracdo que se propaga num meio
elastico com uma frequéncia entre 20 e 20.000 Hz, capaz de
ser percebida pelo ouvido humano.

3 Regionalismo: Brasil. Uso: informal. Musica, esp.
popular (Ex.: esta calmo, ouvindo um som)).

4  Regionalismo: Brasil. Uso: informal. Caracteristica ou
estilo de banda, musico, orquestra etc.

Ao observar o verbete, vocé deve ter destacado como
informacodes lexicais de natureza semantica tudo o que aparece
delimitado por cada um dos numeros de 1 a 4. O conjunto
de informacdes que constituem cada uma dessas categorias
numeradas € chamado de acepcdo. Em Lexicologia, entende-
se como acepcao de uma palavra cada um dos sentidos que
essa palavra tem, que podem ser varios e que se constituem
de elementos conceituais e afetivos, de denotacdes e de
conotacdes. Na Lexicografia, a acepcao corresponde ao
conjunto de informacdes lexicais que, reunidas, identificam
esse sentido. Veja que, no exemplo apresentado, as acepcdes
se constituem de distintos tipos de informacao: na primeira, ha
uma definicdo, sinbnimos e um exemplo de uso correspondente
ao sentido que estd sendo descrito; na segunda, ha uma
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definicdo e uma nota (rubrica) que indica que, para a acepcao
em questao, a palavra e considerada um termo da fisica; na
terceira, além do sinbnimo e do exemplo, ha notas que tratam
de duas conotacdes produzidas pela palavra nessa acepcao (a
de que quem a usa ¢ brasileiro e a de que seu uso soa informal).
Essas mesmas conotacdes sao destacadas na quarta acepcao,
gue contém uma definicdo.

o() Reflita

Vocé acha que existe algum tipo de relacdo entre o conceito de
polissemia e o de acepgdo? Observando a estrutura de um verbete de
dicionario, que distingue acepcodes, seria possivel dizer gue ele € capaz
de representar a polissemia de uma palavra?

As definicdes sdao muito frequentes nos dicionarios e,
muitas vezes, atuam como o principal elemento da acepcao
lexicografica. Elas sao usadas, sobretudo, nas acepcdes de
palavras substantivas. Segundo Borba (2003) e Biderman (1984),
0s substantivos sao comumente definidos nos dicionarios pelo
uso de palavras de sentido geral as quais se associam (em
geral, posteriormente) palavras que especificam o significado
da palavra-entrada. Esse procedimento definitorio € conhecido
como definicdo por género e diferenca, que consiste em, ao
definir uma entidade, indicar a categoria da qual ela faz parte
e assinalar as propriedades que a distinguem dos demais
elementos da mesma categoria. Para compreender esse
procedimento, observe a definicdo presente na segunda
acepcdo do verbete destacado anteriormente (para a palavra
som). Nela, a palavra vibracao € indicada como a categoria da
qual a palavra som faz parte; como nao se trata de qualquer
vibracdo, todo o segmento introduzido por “que se propaga...”
constitui a diferenca especifica que distingue o som dos demais
tipos de vibragao.

Ao observar esse tipo de definicdo, vocé deve ter se lembrado
das relacOes lexicais de hiperonimia e hiponimia, estudadas
pela Semantica Lexical, uma vez que a relacdo entre o item



definido e o elemento da definicdo que indica a categoria a
qual ele pertence corresponde a relagdo entre especifico e
geral existente entre o hiponimo e o hiperédnimo. Na defini¢cao
da segunda acepcdo para som, vibracao € um hiperédnimo de
som, sendo este um de seus hipdnimos.

Como vocé deve se lembrar, em um sistema lexical, podem
existir diversos hiperénimos para uma mesma palavra. Os
dicionarios precisam escolher, entre esses hiperdnimos, ao
menos um para a construcao da definicao. Em diversas ocasides,
sobretudo, quando ndo se trata de definicdes de termos (que
costumam seguir, de modo mais rigido, os conceitos da area
do conhecimento a qual pertencem), diferentes dicionarios
usam diferentes hiperdnimos em suas definicdes. Compare, por
exemplo, as sequintes definicdes para a palavra computador:

Maquina destinada ao processamento de dados, capaz de
obedecer ainstrucdes que visam produzir certas transformacdes
nesses dados para alcancar um fim determinado. (adaptado de
INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009, [s.p.])

Aparelho eletronico que funciona a partir de principios
matematicos e pode ser programado para desempenhar tarefas
variadas, como armazenar, buscar, processar, classificar,
organizar, formatar e apresentar dados, inclusive impressos.
(adaptado de LEXICON EDITORA DIGITAL, [s.p.])

Veja que, no primeiro dicionario, a palavra maquina foi
escolhida como hiperdnimo para computador, enquanto que,
no segundo, o hiperdnimo escolhido foi aparelho. Ndo ha por
que dizer que um hiperonimo esteja mais correto que o outro;
O que importa € que ambos tém como um de seus hipdnimos a
palavra computador, que € o item que precisa ser definido. Note
que nos dois casos sao associadas ao hiperdnimo especificacdes
que permitem identificar o significado da palavra definida (nao
se trata de qualquer maquina, mas de uma maquina destinada
ao processamento de dados...; nao se trata de qualquer
aparelho, mas de um aparelho eletronico que funciona a partir
de principios matematicos...). Observa-se, com isso, o principio
da definicdo por género e diferenca.
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As definicdes (por género e diferenca) costumam estar
presentes em dicionarios monolingues, nos quais importa
descrever os conceitos/significados de uma palavra que
pertence a mesma lingua usada na elaboracdo dessa descri¢cao.
Ha, no entanto, os dicionarios bilingues, que costumam
apresentar em suas acepc¢des para uma palavra estrangeira, no
lugar de definicdes, palavras semanticamente correspondentes
na outra lingua.

v=| Exemplificando

No verbete de dicionario bilingue, as acepc¢des ndo costumam
se constituir de definicbes, mas de palavras semanticamente
correspondentes a palavra-entrada, que faz parte de outra lingua.
Observe como isso ocorre no verbete a seguir, adaptado do Dicionario
Michaelis inglés-portugués:

job

n

1. obra, empreitada, tarefa.

2. emprego, colocacgao.

3. trabalho.

4. negocio, cargo, servico, desempenho de qualquer trabalho.

5. assunto.

(DICIONARIO MICHAELIS INGLES-PORTUGUES, [s.d., s.p.])

Nesta secdao, vocé estudou alguns dos conceitos que a
Lexicologia e a Lexicografia levam em conta quando tratam
do léxico de uma lingua, sobretudo, aqueles que envolvem, de
algum modo, fendmenos de significacdo, como 0Ss conceitos
de lexema, lexia, lema, acepcdo e definicdo. Essas areas sdo
extremamente importantes para os estudos da linguagem, pois
lidam com unidades das linguas naturais que sao caras aos
falantes, sendo por eles reconhecidas intuitivamente, ainda que
sob o rotulo pouco preciso de “palavra’.



Sem medo de errar

Nesta sec¢do, seu desafio €, enquanto estudante de Letras,
consciente dos fendbmenos da significagcao linguistica, esclarecer
O equivoco de um dos participantes do jogo stop, que disse que
a palavra felicidade nao era valida para exemplificar sentimento
pelo fato de um dicionario que ele consultou ter apresentado,
em uma definicao para felicidade, apenas qualidade ou estado
como categorias as quais ela pertence. Confira, a seguir, uma
solucdo possivel para esse desafio:

Caro colega, eu compreendo sua preocupacac com a
validade de cada resposta apresentada por cada participante
do jogo e acredito que o dicionario pode ser uma ferramenta
de apoio para a solugcao de algumas questdes. No entanto, a
conclusdo a qual vocé chegou depois de ler uma definicao para
felicidade em um unico dicionario nao esta correta, e eu vou
explicar por qué.

As definicdes lexicograficas, isto €, as definicdes de dicionario,
costumam seguir um mesmo padrdo ao apresentarem os
significados das palavras em seus verbetes. Quando se trata
de substantivos, como a palavra felicidade, € comum seqguir
um procedimento conhecido como definicdo por género e
diferenca, que consiste emindicar a categoria da qual o elemento
definido faz parte e assinalar as propriedades que o distinguem
dos demais elementos da mesma categoria. Essa categoria
(associada a género) corresponde, nos estudos lexicais, ao
hiperénimo, uma palavra de significado mais abrangente em
relacdo a outra (seu hipdnimo), sendo esta, em um verbete de
dicionario, correspondente a palavra que esta sendo definida.
Na acepg¢ao que vocé apresentou para felicidade (‘qualidade
ou estado de feliz; estado de uma consciéncia plenamente
satisfeita”), que contém duas definicdes, as palavras qualidade e
estado sdo hiperonimos de felicidade, o que permite dizer que
a felicidade seja uma qualidade ou um estado. Quanto a isso,
nao ha duvidas.

E preciso levar em conta, no entanto, o fato de que, em uma
mesmalingua, umamesma palavra pode ter diversos hiperonimos
e que os dicionarios podem escolher, distintamente, um ou



outro desses hiperdnimos para suas definicdes. Por esse motivo,
nao se pode tomar o hiperédnimo de uma definicao lexicografica
COmMo O unico hiperdnimo existente na lingua para a palavra que
esta sendo definida. Veja que, no mesmo sistema linguistico,
certos hiperénimos podem ser hipdnimos de outros e que, em
decorrénciadessarelacdao, um hipdnimo que esta sendo definido
pode ter como hiperbnimos itens em diferentes posicdes
numa mesma hierarquia. E possivel, por exemplo, considerar
sentimento como estado, como faz o proprio dicionario que
vocé consultou, para o verbete sentimento — "estado ou condicao
psicologica, e suas manifestacdes, originadas das pulsdes de
afeto ou aversdo” (INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009, [s.p.]).
Se concluirmos que sentimento ¢ um estado e propusermos
que felicidade seja um sentimento, concluiremos que felicidade
€ também um estado. Isso significa que tratar felicidade como
sentimento ndo implica que ela nao seja, também, o estado
mencionado pela definicao que vocé apresentou. A unica
diferenca é que sentimento € uma categoria menos abrangente
que estado, embora felicidade esteja contida nas duas — alguem
que tem felicidade, igualmente, sente-se feliz (sentimento) ou
esta feliz (estado). Por esse motivo, o jogador que incluiu a
palavra felicidade na categoria sentimento deve receber pontos
pela escolha.

Avancando na pratica

A ordem do género e da diferenca na definigcao lexicografica

Descricao da situagcao-problema

Ao estudar o modo como sao elaborados os dicionarios, vocé
notou que as definicdes lexicograficas costumam ser produzidas por
meio de uma técnica que consiste em apresentar o género ao qual
o elemento definido pertence e 0s aspectos que diferenciam esse
elemento dos demais elementos do mesmo género (definicdo por
género e diferenca). Ao analisar diversos verbetes de um dicionario,
vOCé percebeu que, em todos eles, a primeira palavra da definicao
de um substantivo € a que corresponde ao género e que as demais
constituem a diferenca, concluindo, entdo, que essa colocacao
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estava associada a uma regra rigida. Ocorre que, alguns dias depois,
ao buscar a palavra vivenda no mesmo dicionario, vocé se deparou
com a seguinte defini¢do:

Vivenda (s.m.)

pequena casa de campo, frequentemente usada como local de
veraneio

(adaptado de INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009).

Nesse caso, diferentemente das definicdes de substantivos com
as quais estava acostumado, vocé percebeu que a primeira palavra
da definicao nao € um substantivo, mas um adjetivo. E agora? O que
dizer dessa palavra que introduz a definicdo? Ela constitui o género
ou a diferenga? Seu desafio € responder a essas perguntas e apontar
uma conclusdo que se pode tirar a respeito do uso da técnica de
definicdo por género e diferenca nos dicionarios, tendo em vista a
observacao desse exemplo.

Resolucdo da situagcdo-problema

Na definicdo em questdo, a palavra que representa o género
do qual vivenda faz parte € casa, apenas. O elemento pequena,
assim como a indicacdo de que se trata de uma casa de campo
frequentemente usada como local de veraneio, constitui a parte da
definicdo correspondente a diferenca. Note-se que ser pequena é
uma caracteristica que diferencia a vivenda de outros tipos de casa
(de uma mansdo, por exemplo). Exemplos como esse mostram que,
na definicdo lexicografica por género e diferenca, os elementos que
constituem cada um desses itens ndo tém uma colocacao fixa.
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Faca valer a pena

1. Em Lexicologia e Lexicografia, diversos termos sdo usados para designar as
palavras que estao sendo analisadas ou descritas, e cada termo corresponde
a um ponto de vista a partir do qual essa analise ou descricdo se desenvolve
(por exemplo, hd um ponto de vista que privilegia o significado lexical da
palavra, outro que abarca o significado e a forma, etc.).

Com base nessa informacado, assinale a alternativa com o termo que
designa a palavra enquanto entrada de um dicionario.

a) Lexema.

b) Lema.

c) Hiperdénimo.

d) Hipénimo.

e) Lexia.

2. Em definicdes lexicograficas, sobretudo nos verbetes cuja palavra-
entrada é um substantivo, usa-se uma técnica de definicdo conhecida
como definicdo por género e diferenca, que consiste em indicar a
categoria da qual a entidade a ser definida faz parte e as propriedades que
a distinguem dos demais elementos da mesma categoria.
Considerando essa informacdo, observe o verbete a seguir:
Altruismo (s.m.)
1. Rubrica: Filosofia: segundo o pensamento de Comte (1798-
1857), tendéncia ou inclinacdo de natureza instintiva que incita o
ser humano a preocupagcdo com o outro e que, nao obstante sua
atuacao espontanea, deve ser aprimorada pela educacdo positivista,
evitando-se assim a acdo antagdnica dos instintos naturais do
egoismo.
(adaptado de INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009)
Com base na informacdo e no exemplo, assinale a alternativa com uma
palavra que, na definicao do verbete apresentado, representa o género ou
a categoria da qual o item definido faz parte.
a) Segundo.
b) Pensamento.
c) Natureza.
d) Inclinacao.
e) Educacado.

100 U2 - A semantica do léxico



3. Os dicionarios monolingues e bilingues sdo usados como ferramentas
que permitem aos falantes descobrir, confirmar, analisar e refletir sobre os
sentidos das palavras de sua lingua materna ou de uma lingua estrangeira.
Esses dois tipos de dicionario apresentam, no entanto, algumas diferencas
quanto a organizagdo dos verbetes. Compare:
Caixa (substantivo masculino): qualquer receptaculo, de madeira,
papeldo, metal etc., destinado a guardar ou transportar objetos.
(adaptado de INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009)
Box (substantivo): caixa (de madeira, de papeldo etc.), lata, caixote.
(adaptado de DICIONARIO MICHAELIS INGLES-PORTUGUES, [s.d.])
Baseando-se nos exemplos apresentados, julgue como verdadeiras
ou falsas as afirmacdes seguintes:
() Ainformacdo em itdlico e ndo negrita corresponde, nos dois casos, a
uma definicdo por género e diferenca.
() Arelagdo existente entre a palavra-entrada e o primeiro substantivo
depois dos dois-pontos €, nos dois casos, uma relacdo de hiperonimia/
hiponimia.
() No verbete bilingue, as palavras que, em portugués, indicam o sentido
da palavra inglesa box sdo hip&dnimos do hiperénimo presente na definigdo
de caixa.
() No verbete monolingue, a acepgdo apresentada para a palavra-
entrada ndo é constituida por sindnimos.
Assinale a alternativa com a sequéncia correta.

a)F-F-F-V.
b)F—F—V-V.
QF-V-V-V
dV-F-V-V.
e)F-F-V-F

U2 - A seméantica do léxico 101



Referéncias

AUROUX, Sylvain. A revolugao tecnolodgica da gramatizagdo. Campinas:
Ed. Unicamp, 1992.

BIDERMAN, Maria Tereza Camargo. O dicionario padrdo da lingua. Alfa, Sao
Paulo, v.28 (supl.), p.27-43, 1984. Disponivel em: <http://seer fclar.unesp.br/
alfa/article/view/3677/3443> Acesso em: 6 dez. 2017.

. Léxico e vocabulario fundamental. Alfa, Sdo Paulo, v. 40, p.
27-46, 1996. Disponivel em: <http://seer.fclar.unesp.br/alfa/article/
view/3994/3664>. Acesso em: 8 nov. 2017.

BORBA, Francisco Silva. Organizag¢do de dicionarios: uma introdug¢do a
lexicografia. Sao Paulo: Ed. UNESP, 2003.

FADIGA. In: Dicionario Aulete Digital. Rio de Janeiro: Lexikon editora digital,
[s.d.]. Disponivel em: <http://www.aulete.com br/fadiga>. Acesso em: 8
nov. 2017.

FARACO, Carlos Alberto. Linguistica histérica: uma introdugdo ao estudo
da historia das linguas. Sdo Paulo: Parabola Editorial, 2005.

INSTITUTO ANTONIO HOUAISS. Dicionario eletrénico Houaiss da lingua
portuguesa. Versdo 3.0. Rio de Janeiro: Objetiva, 2009. 1 CD-ROM.

JOB. In: Dicionario Michaelis Inglés-Portugués (Moderno). Séo Paulo:
Melhoramentos, [s.d]. Disponivel em: <http://michaelis.uol.com.br/
moderno-ingles/busca/ingles-portugues-moderno/job/>. Acesso em: 8
nov. 2017.

LAKOFF, George. Categories: an essay in cognitive linguistics. In: Linguistic
Society of Korea (Ed.). Linguistics in the morning calm: Selected papers
from SICOL-1981. Seoul: Hanshin, 1982. p. 139-193.

LYONS, John. Semantics. Cambridge: Cambridge University Press, 1977.
Vol .

SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de linguistica geral. Sdo Paulo: Cultrix,
1975.



Unidade 3

A semantica da sentenca, do
enunciado e da enunciacao

Convite ao estudo

A Semantica € o campo de estudos da Linguistica que
se ocupa da significagao, um fendmeno decorrente do uso
de diferentes unidades linguisticas. Isso significa que, na
Semantica, é possivel, por exemplo, estudar o significado
dos morfemas — como o prefixo {des-}, em desajustar —,
o significado das palavras — como casa, casar e feliz -, o
significado das sentencas — como Eles se casaram e vivem
felizes em uma bela casa —, entre outras unidades. Nesta etapa
da disciplina, vamos enfatizar os sentidos produzidos pelo uso
da sentenca, unidade que, em diferentes teorias linguisticas, e
interpretada e nomeada de distintas maneiras.

Para refletir sobre esses sentidos, vocé se colocara no lugar
de um professor de educagao infantil que decidiu analisar as
conversas das criancas entre si durante as atividades escolares.
Seus alunos tém, em meéedia, cinco anos; sabendo que por
volta dessa idade as criancas ja dominam praticamente toda
a estrutura de sua lingua materna — cf. Grolla e Silva (2014)
—, em suas analises, vocé partira do pressuposto de que elas
estdao produzindo sentencas bem formadas. Ao iniciar sua
primeira observagdo, vocé ouviu a seguinte conversa entre
duas criangas:

Pedro: Unicornio ndo tem asas.

Ana: Unicornio tem asas, sim, sO que elas sdo muito
pequenininhas para voar.

Intrigado com o dialogo entre os dois e com a conviccao
gue cada um demonstrava ao fazer sua afirmacao, vocé



comecgou a se perguntar se aquela conversa fazia, de
fato, algum sentido e, crendo que sim, decidiu analisa-la
do ponto de vista semantico. Mas o que se pode estudar
de semantico nesses dois enunciados que constituem o
didlogo mencionado? E possivel dizer que eles tém, de fato,
significado? Como as diferentes teorias conseguem explicar
esses significados? Ao longo da unidade, vocé encontrara
respostas para essas questoes.

Na primeira secao da unidade, vocé vera como a Semantica
Formal, uma das vertentes da Semantica, lida com o significado
das sentencas e como este se relaciona com o conceito de
verdade/condicbes de verdade. Na segunda secdo, vocé
estudara algumas das principais teorias da significacao que
recebem o nome de Semantica da Enunciacdo e lidam com
a sentenca como o resultado da acao de enunciar ou como
O resultado do acontecimento da enunciacdo. Por fim, na
terceira secao, vocé estudara oS principais conceitos da
Semantica Argumentativa, cuja teoria defende a ideia de que
a argumentacao € a principal caracteristica do funcionamento
das linguas naturais. Ao final, vocé podera analisar o dialogo
das criancas a partir de cada uma das perspectivas discutidas.
Bons estudos!



Secao 3.1

Semantica Formal
Dialogo aberto

Caro aluno,

VOCé ja parou para pensar que ao usarmos a lingua diariamente
precisamos, em diversas situacOes, realizar certos raciocinios
logicos, que, se nao forem desenvolvidos a risca, podem nos fazer
compreender mal as mensagens? Por exemplo: ao ouvir uma
sentenga do tipo "Ha, no minimo, vinte alunos na minha classe’,
vocé deve, necessariamente, entender que na classe mencionada o
numero de alunos € maior ou igual a vinte; se isso Nao acontecer,
€ possivel que vocé nao seja um falante nativo de portugués
(que conhece as estruturas basicas da lingua). Casos como esse
envolvem interpretacdo linguistica, fendbmeno que estad associado a
significacao e, portanto, a semantica.

Existe um tipo de semantica que estuda exatamente os
mecanismos logicos que fundamentam a interpretacdo das
mensagens linguisticas e que entende que a lingua €, acima de
tudo, um sistema regrado, que pode ser descrito por meio de uma
metalinguagem logica e formal. Esse tipo de semantica € conhecido
como Semantica Formal e serad estudado por vocé nesta secao.

Lembre-se de que, nesta unidade, vocé esta atuando como
um professor de educacdo infantil interessado em analisar
semanticamente os dialogos desenvolvidos pelas criancas da escola
em que leciona. No primeiro dialogo que vocé destacou entre Pedro
e Ana, sua tarefa sera explicar como a fala de Pedro ("Unicornio nao
tem asas’) pode fazer sentido — em outras palavras, vocé devera
esclarecer o que a torna interpretavel na lingua, mesmo que ela se
refira a uma entidade que ndo € empiricamente observavel, como
O unicornio.

Ao fazer isso, vocé devera mostrar como a Semantica Formal,
uma teoria referencialista da significacdo, lida com sentencas desse
tipo. Como é possivel extrair um significado da sentenca em questao
sem que haja no mundo um objeto realidentificado como unicornio?
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Que tipo de raciocinio nos permite interpreta-la? Para responder
a esses guestionamentos, vocé devera lancar mao dos conceitos
de condicbes de verdade, referéncia e composicionalidade,
oferecendo uma analise semantica da sentenca.

Esses conceitos, que sao centrais para a Semantica Formal,
serao discutidos ao longo do item Nao pode faltar. Estude-os com
cuidado para compreender como esse tipo de semantica lida
com a significacdo linguistica e como eles podem auxilid-lo no
entendimento da significacao da fala de Pedro em seu didlogo com
Ana. Bom trabalho!

Nao pode faltar

Entre as teorias linguisticas que recebem o rotulo de Semantica,
existe uma que se ocupa primordialmente dos mecanismos logicos
gue fundamentam a interpretacao das mensagens linguisticas. Essa
teoria € chamada de Semantica Formal, e € a partir dela que, nesta
secao, voce refletira sobre a significacao das sentencas.

A Semantica Formal € uma teoria da significacdo linguistica
que se fundamenta em trés ideias principais: (1) a de que a lingua
€ um sistema regrado; (2) a de que a interpretacao linguistica é
referencial; e (3) a de que o significado de uma sentenca decorre
da combinagédo (composicao) entre os significados de suas partes
(BASSO, 2013). Discutiremos, a seqguir, cada uma dessas trés ideias.

Para refletir sobre elas, pense, em primeiro lugar, no que
significa dizer que a lingua € um sistema regrado. Essa ideia esta
associada ao pressuposto de que as sentencas de qualquer lingua
sdo usadas de forma regular e sistematica para a transmissdo de
mensagens. Isso quer dizer que a Semantica Formal, assim como
as teorias linguisticas estruturalistas, evidencia o fato de a lingua ser
um sistema, ou seja, de haver nela uma organizacao, uma estrutura,
uma ordenacao. Nao € a toa que a Semantica Formal tem como
principal ferramenta de analise uma metalinguagem fundamentada
na Logica, que € uma disciplina preocupada em descrever, de forma
sistematica, organizada e rigorosa, o raciocinio.



Vocabulario

Aqui, 0 termo metalinguagem se refere a uma linguagem que foi
construida com o intuito de descrever sistematicamente outra
linguagem. No caso da Semantica Formal, usa-se uma (meta)
linguagem logico-matematica para descrever uma lingua natural, que
€ outro tipo de linguagem.

Apesar dessa semelhanca com o estruturalismo (a de considerar a
lingua um sistema organizado), a Semantica Formal se diferencia das
teorias influenciadas por essa corrente de pensamento pelo fato de
assumir que as estruturas linguisticas se relacionam com entidades
extralinguisticas — como vocé deve se lembrar, o estruturalismo,
por outro lado, esta interessado em descrever o sistema linguistico
internamente, sem recorrer a realidade extralinguistica, como faz a
disciplina semantica que vocé esta estudando aqui.

Essa caracteristica da Semantica Formal esta associada a sequnda
ideia mencionada no inicio da discussao — a de que a interpretacao
linguistica e referencial. Afirmar isso significa dizer que, para que
as mensagens linguisticas sejam interpretadas por nos, € preciso
que estabelecamos uma relacao entre as expressdes linguisticas
e os referentes do mundo — objetos, animais, pessoas, etc. Esse
fato permite incluir a Semantica Formal entre as chamadas teorias
referencialistas, aquelas que destacam em suas reflexdes as relacdes
existentes entre a lingua e os referentes.

Até este ponto vocé aprendeu que a Semantica Formal descreve
as estruturas linguisticas considerando-as parte de um sistema
regrado e com significado dependente das relacdes que elas
estabelecem com estruturas extralinguisticas. Mas como se deve,
afinal, compreender a producao de sentido a partir dessa teoria?
Juntando as duas ideias anteriores, temos que: as estruturas
linguisticas se relacionam com referentes para significar, e essas
mesmas estruturas se organizam na constru¢gdo das sentencgas;
entdo, conforme as expressdes de uma sentenca, que tém um
significado, vao se combinando, o significado da sentenca vai se
formando, constituindo-se uma expressdo complexa, resultante da
combinagao entre outras expressdes. Essa propriedade das linguas
naturais € chamada de composicionalidade e esta associada a
terceira ideia mencionada anteriormente.
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vz| Exemplificando

Uma evidéncia de que o significado das sentencas € composicional
€ o fato de diferentes sentencas, constituidas por alguns elementos
correspondentes (em negrito nos exemplos), terem significados
distintos. Veja:

a) A maquina de lavar rasgou as roupas.
b) As roupas encheram a mdquina de lavar.
c) A mdquina de lavar deixou as roupas bem limpas.

d) As roupas mancharam na maquina de lavar.

Para que a Semantica Formal determine o significado de uma
sentenca (uma expressdo complexa), ela deve, em primeiro lugar,
estudar a significagao das expressdes gue a constituem e 0 modo
como elas se relacionam com entidades extralinguisticas. E por
iSSO que um dos assuntos mais produtivos nesse tipo de semantica
€ a interpretacao das expressées nominais, as quais tém como
elemento fundamental um nome (substantivo) e, dependendo de
como sao formadas, indicam de maneiras distintas como a entidade
a qual se faz referéncia deve ser identificada.

Pense, por exemplo, na expressao nominal © primeiro presidente
do Brasil. Uma das propriedades dessa expressdao € indicar, de
maneira muito especifica, uma entidade extralinguistica (o marechal
Deodoro da Fonseca). Por outro lado, as expressdes nominais um
dos presidentes do Brasil e um presidente do Brasil, embora nos
permitam pensar em certos referentes nao indicam especificamente
um deles.

Comparando os dois tipos de estrutura vocé deve ter percebido
que a alternancia entre o uso do chamado artigo definido e do
chamado artigo indefinido da lugar a diferentes raciocinios, 0s
quais nos permitem interpretar as mensagens linguisticas. No
entanto, a auséncia de qualquer um desses itens nas expressdes
nominais tambeém da lugar a diferentes interpretacdes linguisticas.
Veja alguns exemplos:



(1) Onga € um bicho perigoso.

(2) Ongas sdo bichos perigosos.

(3) Onga gosta de cacar a noite.
(4) Ongas gostam de cacar a noite.
(5) Agua faz bem para a saude.

As expressdes nominais destacadas nos exemplos (1-5) sdo
chamadas, na Semantica Formal e em outras teorias linguisticas,
de nominais nus (ou sintagmas nominais Nus) — sobre o assunto,
cf. Pires de Oliveira e Mezari (2012). Nominais nus sao expressodes
nominais cujo unico elemento constituinte € o nome. Em portugués
0s nominais nus podem estar no singular ou No plural, prevalecendo
O singular Nnos casos em que a expressao se refere a uma entidade
nao contavel (como dgua); diferentemente dos casos em que se usa
o0 chamado artigo definido, nos quais costuma haver a referéncia a
uma entidade especifica, bem delimitada, 0s nominais nus tendem
a nao indicar um individuo especifico, mas a se referir as entidades
de modo genérico — quando se diz Onca é um bicho perigoso nao
se esta falando de uma onca especifica, mas de todas as oncas (ou
do tipo de animal que recebe o nome de oncga).

Note que, em alguns casos, o uso do artigo definido pode tambem
ndo indicar uma entidade extralinguistica singular, especifica —
compare, por exemplo, A ongca é um bicho perigoso com Onga é
um bicho perigoso. Ha algo de comum entre essas sentencas? A
verdade € que ambas podem ser usadas, em portugués, quando se
quer falar de um tipo de animal, que recebe o0 nome de onca, sem
fazer referéncia a uma onca especifica.

Como vocé deve ter percebido, mesmo quando analisamos
oS blocos que constituem as sentencas, como as expressdes
nominais, ja conseguimos nos dar conta da composicionalidade,
pois as diferentes combinacdes entre os elementos constituintes de
uma expressdo nominal dao lugar a diferentes interpretacées (um
presidente, o presidente, o primeiro presidente, etc.). Agora, vamaos
discutir como a Semantica Formal explica a interpretacdo das
sentencas, que sao o resultado de uma composicao mais ampla.

Na Semantica Formal entende-se que as estruturas linguisticas
composicionais se relacionam com entidades extralinguisticas e,
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nesse processo, elas dao lugar a certos tipos de raciocinio, que, por
sua vez, permitem aos falantes interpretar as mensagens linguisticas.
Para essa teoria, a habilidade de um falante em interpretar uma
sentenca, em seu nivel mais basico, esta associada a capacidade
de atribuir a essa sentenca certas condicdes de verdade. Esse tipo
de atribuicao consiste em identificar as condicdes necessarias para
que O conteudo descrito por uma sentenca seja verdadeiro. Isso €
diferente de definir se a sentenca em analise € ou ndo verdadeira, ou
seja, se descreve ou nao um fato.

Pense, por exemplo, na sentenca O Sol gira em torno da Terra.
Como vocé vive no seculo XXI, sabe que essa sentenca Nnao expressa
uma verdade, pois, na realidade, a Terra gira em torno do Sol e em
torno de seu proprio eixo. Note que vocé soube, de qualguer modo,
interpretar a sentenca em questao; a constatacao de que ela nao
expressa uma verdade decorre do fato de vocé ter identificado suas
condicdes de verdade (a sentenca O Sol gira em torno da Terra so
pode ser verdadeira se for verdade que a entidade a qual a expressao
o Sol se refere gira, de fato, em torno da entidade a qual a expressao
a Terra se refere).

"3” Assimile

As condicbes de verdade para a Semantica Formal constituem o
significado da sentenca. Descrever as condicdes de verdade de uma
sentenca equivale, portanto, a descrever parte de seu significado. E preciso
lembrar que condicoes de verdade e verdade sao conceitos distintos:

Condig¢des de verdade: as condi¢cdes que precisam ser atendidas para
O conteudo descrito por uma sentenca ser considerado verdadeiro
(0 que importa para a interpretacdo da sentenca, no entanto, é
conhecer/identificar essas condi¢cdes, e ndo atestar que elas estdo
sendo cumpridas no mundo).

Verdade: ideia (expressa por uma sentenca) que € aceita e atestada
como verdadeira, auténtica, como um fato.

Definir condicdes de verdade significa pensar em mundos
possiveis que tornam a sentenca verdadeira, e Nnao necessariamente
nas condicdes em que apenas Nno mundo real ela seria verdadeira.



Como, para a Semantica Formal, o significado de uma sentenca
sempre esta associado a entidades extralinguisticas, pois trata-se de
uma teoria referencialista, entende-se que essas entidades podem
ser reais ou imaginarias, assim como podem ser reais ou imaginarias
as situacdes que tornam essa sentenca verdadeira.

c@ Reflita

A Semantica Formal é conhecida por ser uma teoria linguistica que se
fundamenta no raciocinio logico. Vocé acha que e possivel analisar,
de maneira logica, sentencas que descreverm mundos e entidades que
ndo existem? A logica pode ser usada para descrever sentencas que
ndo descrevem verdades que possam ser verificadas no mundo real?

Neste ponto, levando em conta o fato de que a Semantica Formal
se vale de uma metalinguagem para estudar a significacao, vocé
deve estar se perguntando como ela faz para representar, por meio
de tal metalinguagem, as mencionadas condicdes de verdade. Ora,
o fato é que, para descrever as condicdes de verdade da sentenca,
a Semantica Formal, em suas analises, costuma fazer uso de uma
metalinguagem gue €, ac mesmo tempo, logica e matematica. Essa
metalinguagem se caracteriza por ser uma linguagem formalizada
(expressa por simbolos, numeros, diagramas, etc.). Um dos principais
objetivos dessa formalizacao é descrever, justamente, as condicdes
de verdade da sentenca.

A metalinguagem usada pela Semantica Formal em sua descri¢cao
do significado das sentencas costuma levar em conta a notagao
matematica da teoria de conjuntos. E por isso que, neste momento,
vocé deve se recordar de algumas das suas aulas de Matematica, para
entender como ela pode ajudar a descrever o raciocinio gue, segundo
a Semantica Formal, fundamenta a interpretacdo das sentencas.

A teoria de conjuntos, basicamente, lida com grupos de objetos/
entidades/elementos e com as relagdes existentes entre esses
grupos e entre elementos e grupos. Algumas das principais relacoes
ou operagdes em questdo sao:

a) Unido (V): (operacdo a partir da qual se obtém) o conjunto
formado pelos elementos de dois conjuntos.



SeA={1,23teB={4>5, 6}, entdo, AUB ={1, 2, 3, 4,5, 6}.

b) Interseccdo (M) (operacéo a partir da qual se obtém) o
conjunto formado pelos elementos comuns a dois conjuntos.

SeA={12 3}eB =142 3, 4}, entdo, AN B = {2, 3}.

c) Pertinéncia/pertenca (e ou g): relagao entre um elemento
de conjunto e um conjunto, segundo a qual um elemento pode
pertencer (e) ou nao pertencer (g) a esse conjunto.

SeA={1,2, 3}, dizemosquelc Aeque4 ¢ A.

Lembre-se de que em teoria de conjuntos os simbolos de uniao
e interseccdo sao usados entre simbolos que denotam conjuntos
(geralmente, representados por letras maiusculas), enquanto os de
pertenca e ndo pertenca sao usados entre um simbolo que denota
um elemento de conjunto e outro que denota um conjunto.

vz| Exemplificando

As condi¢cdes de verdade da sentenca Jodo € um carpinteiro podem
ser formalmente descritas pelo esquema a seguir — inspirado em
Basso (2013):

([Jodo é um carpinteirol]] = v
sse (se e somente se)

[[Jodo]] e {x | x é carpinteiro}

Nesse esquema, a primeira linha apresenta entre dois colchetes a
sentenca que estd sendo analisada, e a letra v representa o conceito de
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verdadeiro. Na segunda linha, o item sse (se e somente se) assinala que
ha uma condi¢ao para que a sentenca analisada seja verdadeira, sendo
essa condicdo apresentada na terceira linha. Nessa linha, [[Jodol] indica
o individuo referido pelo nome Jodo, e {x | x & carpinteiro} representa
O conjunto dos carpinteiros. O simbolo e estabelece uma relagdo de
pertencimento entre o individuo mencionado e o conjunto em questdo.
O esquema deve ser lido, portanto, do seguinte modo: “A sentenca
Jodo é um carpinteiro é verdadeira se, e somente se, o individuo ao
qual a expressdo Jodo se refere pertence ao conjunto dos carpinteiros”.

As notacdes da teoria de conjuntos sao muito usadas em
Semantica Formal quando se trabalha com sentencas formadas por
expressdes quantificadoras, como nenhum, algum, no minimo, etc.
A sentenca No minimo cinco dos meus amigos sao engenheiros,
por exemplo, pode ser representada por | ANE | > 5. Nessa notacéo,
o simbolo M indica uma interseccao entre o conjunto de amigos (A)
e o conjunto de engenheiros (E), isto &, indica que ha elementos
comuns a esses dois conjuntos, e > 5 indica que essa interseccao
tem, pelo menos, cinco elementos — o numero de elementos
comuns € maior ou igual a 5.

D9 Pesquise mais

No artigo indicado a seguir, vocé encontrara mais informagdes sobre a
Semantica Formal, perspectiva sobre a significacdo linguistica que esta
sendo estudada nesta se¢ao.

NETO, José Borges. Semantica Formal. Revista Letras, Curitiba, n. 52,
p. 167-182, jul./dez. 1999. Disponivel em: <http://revistas.ufpr.br/letras/
article/view/18948/12268>. Acesso em: 20 jul. 2017.

E preciso destacar que os esquemas criados com tal
metalinguagem logico-matematica tém a finalidade de descrever
0S mecanismos logicos que, sequndo a teoria em questao,
fundamentam a interpretacdo das sentencas. Se vocé associar a
teoria de conjuntos as trés ideias que fundamentam as reflexdes
da Semantica Formal, apresentadas no inicio da secao, vera que os



conjuntos e seus elementos representam os referentes (0 que se
associa a ideia de que a interpretacdo linguistica é referencial) e que
as relagdes entre conjuntos e entre um elemento e um conjunto
representam as combinacdes entre as estruturas linguisticas
organizadas (0 que se associa a ideia de que a lingua € um sistema
regrado), representando, simultaneamente, a composicionalidade
da sentenca (a ideia de que o significado de uma sentenca decorre
da combinagdo entre os significados de suas partes).

Com os conceitos e elementos da metalinguagem formal
apresentados nesta secdo, espera-se que vocé compreenda, de
maneira basica, os tipos de estudos pelos quais a Semantica Formal
se interessa. Caso tenha vontade de estudar mais sobre o assunto,
vocé pode explorar as leituras indicadas na secdo ou fazer suas
proprias pesquisas a partir das ideias que foram apresentadas aqui.

Sem medo de errar

Nesta secao, sua tarefa € explicar como a sentenca Unicornio
ndo tem asas, produzida por Pedro, uma crianca que ja domina o
portugués, € interpretavel. Para isso, vocé deve levar em conta 0s
principais conceitos da Semantica Formal, com os quais se pode
explicar o raciocinio que fundamenta essa interpretacdo. A seqguir,
apresentamos uma solucao possivel para esse desafio:

Levando-se em conta os fundamentos tedricos da Semantica
Formal, a sentenca produzida por Pedro (Unicornio ndo tem asas)
€ interpretavel porque, apesar de nao fazer referéncia a coisas que
sdo, de fato, observaveis no mundo (unicornios), pode ser submetida
a analise das condicées de verdade. Qualquer falante de uma lingua
natural € capaz de atribuir condi¢cdes de verdade a qualquer sentenca
e associa-la a entidades extralinguisticas, ainda que essas entidades
sejam entidades potenciais e ndao comprovadamente reais (0 caso
dos seres denominados unicornios).

A Semantica Formal nos ensina que a significagcao linguistica
decorre da composicionalidade da sentenca, isto €, da combinag¢ao
sintatico-semantica entre as partes que a constituem. Cada uma
dessas partes nos fornece uma instrucao sobre como devemos
associar as formas linguisticas a entidades extralinguisticas, as
quais, articuladas, produzem um raciocinio que faz emergir,
necessariamente, condicdes de verdade para essas sentencas.



Na sentenca usada por Pedro (Unicornio ndo tem asas), a
palavra unicornio se refere a um ser que se associa a determinadas
caracteristicas. A existéncia desse ser € as caracteristicas com as quais
ele de fato se associa (como a presenca de asas, de um unico chifre,
etc.) nao sao questdes importantes para a interpretagao da sentenca
em seu nivel mais basico. O que importa € que quando se associa a
palavra unicornio, um nominal nu, ao predicado Nndo tem asas, Cria-se
um raciocinio que estabelece que a sentenca Unicornio ndo tem asas
€ verdadeira se, e somente se, unicornio (que pode ou nao existir)
tem asas. Em outras palavras, esse raciocinio cria as condi¢cdes de
verdade dessa sentenca, aquilo que permite interpreta-la.

Pode-se dizer que qualquer falante capaz de identificar essas
condicdes de verdade conhece o significado dessa sentenca. E por
iISSO que a conversa entre as duas criancas faz sentido. Quando Ana,
em sua réplica a Pedro, diz que “unicornio tem asas, sim”, ela, a partir
de sua convicgao sobre as caracteristicas associadas aos unicornios,
afirma indiretamente que a afirmacdo de Pedro nao e verdadeira.
Isso ndo quer dizer que ela ndo seja interpretavel ou que ndo tenha
um significado, ja que a propria interpretacao de seu significado,
por parte de Ana, permitiu que ela "denunciasse” a falsidade de tal
afirmacdo. Em outras palavras, foi o fato de Ana ter apreendido a
partir da sentenca de Pedro a ideia de que tal sentenca so pode ser
verdadeira se 0s unicornios, de fato, ndo tém asas que permitiu a ela
compreender a fala dele e, posteriormente, refutar seu conteudo.

Note que o decisivo para a intepretacdo da sentenca de Pedro
nao é saber se o que ele disse € ou ndo verdade, Mmas sim saber o
necessario para que isso seja verdade (conhecer as condicdes de
verdade); apenas este ultimo elemento contribui para a interpretacdo
basica da sentenca.

Para a Semantica Formal, portanto, dizer que uma sentenca faz
sentido corresponde adizer que podem ser atribuidas a ela determinadas
condicdes de verdade, e esse procedimento de atribuicdo, realizado
pelo falante quando interpreta, € constitutivo do funcionamento das
linguas naturais. No didlogo em questdo, portanto, vemos que as
criancas estao exercendo plenamente sua competéncia linguistica ao
usarem e interpretarem as senteng¢as mencionadas.



Faca valer a pena

1. Uma das principais caracteristicas da Semantica Formal é a conviccdo
de que no estudo e no funcionamento da significagdo linguistica so é
possivel chegar ao significado de uma sentencga a partir do significado de
suas partes, que se combinam, dando origem a uma expressdo complexa.

Baseando-se nessa informagdo, assinale a alternativa que nomeia o
principio por ela descrito.

a) Referéncia.

b) Composicionalidade.
c) Condicdes de verdade.
d) Verdade.

e) Interpretacéo.

2. Uma das razdes pelas quais a Semantica Formal recebe esse nome é o
fato de ela se valer de uma metalinguagem logico-matematica (e, portanto,
de uma linguagem formalizada) para analisar as sentencas das linguas
naturais. Muitas vezes, essa metalinguagem corresponde as notacdes da
teoria de conjuntos.

Considerando essa informacao, assinale a alternativa que na metalinguagem
logico-matematica expressa o significado da sentenca No maximo oito alunos
da quarta série estdo no grupo dos reprovados (considere A como o conjunto
de alunos da quarta série e R como o conjunto de alunos reprovados).

a)|AnR]|=0.
b)|]AnR|=0.
c)|AnR|>8.
d|AnR|=8.
e)|AnR|<8.

3. Em Semantica Formal entende-se que saber dizer em quais condic®es
uma sentenca é verdadeira € um pré-requisito para compreender o
significado dessa sentenca. Esse tipo de saber faz parte, portanto, do
conhecimento semantico que temos das unidades da lingua e de como
elas se relacionam para criar sentido.

Considerando essa informacao, analise o esquema a seguir, que formaliza
a interpretacdo de uma sentenca do portugués:
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[[SI =V
sse
[[Joanal] € {x | x &€ professora}

Avalie, agora, como verdadeiras (V) ou falsas (F) as seguintes afirmacdes
sobre esse esquema.

() O esquema em questdo indica se a sentenca [[S]] € verdadeira ou falsa.
() O elemento [[S]], da primeira linha, corresponde ao elemento [[Joanall,
da ultima.

() O esquema em questdo descreve as condi¢gdes de verdade da
sentenca [[S]].

() As condigbes de verdade descritas se aplicam a sentenca Joana é
uma professora.

Assinale a alternativa com a sequéncia correta.

a)F-F-F-F

b)F—F-V-V.
AQV-V-F-F
dV-F-V-V
eV-F-F-V.
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Secao 3.2

Semantica da Enunciacao
Dialogo aberto

Caro aluno,

Quando intuitivamente vocé pensa em lingua (a lingua
natural), que tipo de imagem vem a sua mente? Vocé imagina um
conjunto de elementos abstratos que unidos constituem o sistema
linguistico ou imagina uma situa¢cao na qual a lingua esta em pleno
funcionamento, colocando em relacao certos individuos?

Independentemente de qual imagem tenha surgido em sua
mente, € importante ter em mente que essas duas concepgdes
de lingua existem no debate tedrico sobre o funcionamento das
linguas naturais. Nesta secdo, vocé se dedicara ao estudo de
concepcdes gque se associam, em maior ou menor medida, a
segunda situagao — aquela em que a lingua em funcionamento
colocaemrelacdo determinados individuos, bem como o individuo
com aquilo que ele enuncia. Essas concepc¢des sao, em geral,
tratadas como teorias da enunciacdo. Lembre-se de que ainda
estamos interessados nos fendmenos da significacdo linguistica e,
por isso, discutiremos como 0s estudos semanticos podem levar
em conta a questao da enunciacao.

Nesta unidade, vocé esta atuando como um professor de
educacao infantil interessado em analisar os dialogos desenvolvidos
pelas criancas da escola onde leciona. O didlogo entre os alunos
Pedro e Ana (transcrito a sequir) serad reanalisado por vocé nesta
secao com o uso de conceitos da Semantica da Enunciacao.

Pedro: Unicornio ndo tem asas.

Ana: Unicorniotemasas, sim, sO que elas sdo muito pequenininhas
para voar.

Ao comparar as falas de Pedro e Ana nesse dialogo, vocé percebeu
uma diferenca no modo como Ana fez sua afirmacao: enquanto
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Pedro apenas disse, de maneira simples e objetiva, "Unicornio ndo
tem asas’, Ana incluiu em sua fala (também objetiva) o item sim,
logo depois de afirmar que unicornio tem asas, contrariando Pedro.
O que esse sim produz de diferente na fala de Ana? Qual sentido ele
tem nesse emprego especifico?

Seu desafio nesta secao € explicar o sentido desse item,
levando em conta um modo de significacdo que esta associado
ao funcionamento enunciativo da lingua (e, como consequéncia,
as figuras enunciativas representadas pela enunciacao). Para realizar
essa tarefa, vocé deve atentar ao conteudo do item Ndo pode
faltar, sobretudo ao estudo dos seguintes mecanismos enunciativos
envolvidos na producdo do sentido: (1) o modo semantico de
significacao e (2) os recursos de indicacdo da presenca do locutor
Na enunciacao, como as assercoes e as modalidades. Bom trabalho!

Nao pode faltar

Em Linguistica, o conceito de enunciado esta, de maneira geral,
associado a qualquer unidade linguistica que resulta do uso (ou
realizacao) de uma lingua natural, e essa unidade tem maior ou
menor importancia teodrica e descritiva em diferentes abordagens
linguisticas. Introduzimos esta secdo tratando do termo enunciado
para que vocé identifigue mais uma unidade que a Semantica toma
como ponto de partida para estudar a producado do sentido.

Para que vocé estude o conceito de enunciado e entenda o
porqué de ele ser importante para algumas abordagens semanticas,
vamos explorar, em primeiro lugar, as ideias que fundamentam a
identificacao dessa unidade. Observando a morfologia da palavra
enunciado, usada até aqui como um substantivo, vocé deve ter
percebido que ela estad associada a um verbo muito semelhante, o
enunciar. Enunciar significa, basicamente, exprimir algo por meio da
lingua — quando vocé conversa com alguem, escreve uma redagao
ou um bilhete, por exemplo, vocé esta enunciando, pois esta se
expressando por meio da lingua. Aquilo gue foi enunciado por vocé é
o resultado da sua enunciacao, ou, em outras palavras, um enunciado.
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‘tz” Assimile
Nao existemm formas ou tamanhos especificos para as unidades
identificadas como enunciados. Expressdes como "‘Bom dial”, sentencas
simples, como “Estou com fome’, ou complexas, como ‘Quando
cheguei as luzes estavam acesas, embora ndo houvesse ninguém em
casa’, podem ser consideradas enunciados, desde que sejam tratadas
como unidades proferidas ou proferiveis em certos contextos.

Para alguns estudiosos das linguas naturais, a enunciagao e
um elemento indispensavel para a compreensdao da significagao
linguistica (a partir da analise de enunciados), pois diversos
fenbmenos semanticos s6 podem ser compreendidos quando se
considera a dimensdo da lingua em que ela de fato acontece, em
qgue é colocada em funcionamento. As reflexdes desses estudiosos
tém sido reunidas em uma mesma linha de estudos semanticos
conhecida como Semantica da Enunciagdo. O comum entre essas
reflexdes € que quando se estuda o sentido considera-se sua relagao
COm a enunciagao, cujas caracteristicas sao identificadas a partir da
observacdo do enunciado.

Um dos estudiosos da enunciacao mais conhecidos na
Linguistica € o francés Emile Benveniste (1902-1976). Benveniste
foi um linguista que ao se filiar a teoria estruturalista de Saussure
reformulou algumas de suas ideias, incluindo o estudo da
enunciagdo na investigagao linguistica. Como vocé deve se lembrar,
o estruturalismo linguistico se caracterizou por considerar a linqua
como um sistema estruturado a partir das relacdes que seus signos
estabelecem uns com 0s outros, um sistema que, segundo essa
perspectiva, deve ser analisado internamente, sem recorrer a
elementos de natureza extralinguistica. Nessa perspectiva, a analise
da significacao se fundamenta primordialmente na ideia de que o
significado, constituinte do signo linguistico, define-se no sistema
por meio de relacdes entre signos.

Benveniste, apesar de ter tomado o estruturalismo saussuriano
como base para o estudo da significacao, destacou aspectos da
lingua que, segundo ele, ndo podem ser estudados, a menos que
se considere a lingua em funcionamento. A solu¢cao encontrada
pelo estudioso para lidar com esses aspectos, sem descartar o



modo como o estruturalismo saussuriano vinha considerando a
questdo da significacdo, foi distinguir dois tipos de significacdo.
Para ele, a lingua € o unico sistema no qual a significacdo se
manifesta de dois modos — em uma dimensao semiotica e em uma
dimensdo semantica (BENVENISTE, 1989). No modo semidtico
de significagdo o significado de um signo se configura no
interior do sistema linguistico em decorréncia das relacdes que
ele estabelece com outros signos desse mesmo sistema. Trata-
se, basicamente, da significacao linguistica tal como Saussure a
descreveu no Curso de Linguistica Geral (SAUSSURE, 1975). Note
que Benveniste considera a teoria saussuriana suficiente para “dar
conta” desse modo de significacao.

O modo semantico de significagdo, por outro lado, € aquele
que so se realiza quando a lingua é colocada em funcionamento,
ou, em outras palavras, quando a lingua deixa de ser uma entidade
virtual, potencial, e se torna o discurso de um locutor. Para
Benveniste, uma diferenca basica entre a dimensdao semantica
da significacao e a dimensdo semiotica esta no fato de que, na
pratica da linguagem, a significacao semiotica precisa ser apenas
reconhecida, enquanto a semantica precisa ser compreendida. Em
outras palavras, 0s signos precisam ser reconhecidos, enquanto o
discurso precisa ser compreendido.

Para que vocé entenda melhor essa distingcao entre as dimensdes
semiotica e semantica da lingua, pense No seguinte: em portugués,
O elemento eu € um signo. Sendo um signo, ele se constitui,
segundo Saussure, de uma imagem acustica (um significante) e
de um conceito (um significado). Ora, se alguém lhe perguntasse
qual € o significado de eu em portugués, o que voceé diria? Vejamos
como os lexicografos, interessados em descrever os significados
estabilizados dos signos de uma lingua, apresentam a acepcao Mais
basica desse item — 0 exemplo a sequir foi adaptado do Dicionario
Houaiss (INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009):

eu (pronome)

palavra usada por aquele que fala ou escreve para se referir a si
mesmo, quando gramaticalmente € o sujeito da oracao.



Veja que o exemplo apresenta como significado de eu aquilo
a que essa forma se refere ao ser usada por alguém. Em outras
palavras, eu significa aquele que fala no momento em que diz “eu’”.
Essa informacao, que todo falante de portugués tem a respeito do
signo eu, constitui a dimensado semidtica da significacdo. O item
eu e o significado mencionado estao presentes virtualmente na
lingua, como uma potencialidade de expressao, e tal significado é
reconhecido por qualquer falante de portugués. Agora, imagine a
seqguinte situacdo: vocé estd conversando com uma amiga, Cujo
nome é Lia, e em determinado momento ela diz: “eu estou gravida“.
A0 ouvir esse enunciado, vocé compreende que quem esta gravida
€ sua amiga Lia, tendo sido ela mesma quem disse isso. Na lingua
em funcionamento, ou seja, no discurso, eu passa a ter uma
significacao especifica (eu = Lia). Essa dimensdo da significacao €,
de acordo com Benveniste, a dimensdo semantica.

Para Benveniste o modo semantico da significagao comporta a
referéncia, fenbmeno por meio do qual uma expressao linguistica
se refere a uma entidade extralinguistica. Por outro lado, 0 modo
semiotico €, por principio, ‘separado e independente de toda
referéncia” (BENVENISTE, 1989, p. 65).

‘t‘” Assimile

O signo linguistico, que comporta a significacdo semidtica, € uma
unidade linguistica formada por uma imagem acustica (significante) e
um conceito (significado), sendo ambos entidades internas ao sistema
linquistico. O significado de eu, portanto, na dimensao semiotica,
ndo depende de sua associacdo a um elemento do discurso ou do
mundo (seu significado estd codificado no signo como aquele que
fala, assemelhando-se a uma instrucao).

Segundo Benveniste, o modo semantico de significagao
precisava ser mais estudado e carecia de um novo conjunto de
conceitos, independentes dagueles que Saussure havia proposto
Nno quadro estruturalista dos estudos linguisticos. A seguir, vocé
estudara alguns desses conceitos, 0s quais tornaram Benveniste o
principal representante daquilo que se convencionou chamar de
Semaéntica da Enunciacao.



O primeiro conceito fundamental da teoria de Benveniste
€ o de enunciagdo. Segundo ele, a enunciagao € o ‘colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagao”
(BENVENISTE, 1989, p. 82). Como vocé pode notar, essa definicao
tem dois componentes: o primeiro € a colocacao da lingua em
funcionamento, e 0 segundo € 0 Modo CoOMO issO se torna possivel,
pelo ato de um individuo. Na obra de Benveniste, a associacao entre
esses componentes decorre da importancia dada pelo autor ao
fato de o sujeito que enuncia apropriar-se da lingua para coloca-
la em funcionamento. Perceba que, para Benveniste, a propria
presenca do locutor na enunciacao € uma propriedade definidora
de enunciacao. A seguir, vocé entendera por qué.

O conceito de apropriacdo € muito importante na teoria de
Benveniste, pois ele estabelece a relagdo entre duas estruturas
organizadas: o sistema de signos e o aparelho formal da enunciacao.
O sistema de signos diz respeito a lingua em sua virtualidade,
potencialidade e ordenacao como estrutura compartilhada entre
os falantes; o aparelho formal da enunciacao, por outro lado, diz
respeito aos mecanismos que fazem o locutor, ao colocar a lingua
em funcionamento, ativar o modo semantico da significacdo, que se
associa, na pratica, a compreensao do que e dito. Ao se apropriar do
sistema de signos, o locutor da origem a um exemplar de discurso
(ou uma instancia de discurso, nos termos de Benveniste), no qual
o sentido se manifesta.

Para Benveniste toda enunciacao corresponde a uma relacao
intersubjetiva (uma relacao entre sujeitos). Isso significa que quando
VOCé conversa com alguem pessoalmente ou escreve uma carta, ou
mesmo quando enuncia um monologo, vocé esta se apresentando
Nna enunciacao como um locutor (como um eu) e, necessariamente,
estabelecendo um alocutdrio (um tu). Em outras palavras, ndo existe
enunciacao sem um sujeito gue enuncie e que, ao enunciar, projete
outro individuo em seu discurso. O locutor e o alocutario sdo esses
individuos e estarao sempre previstos em qualquer enunciacao,
ainda que quem tenha produzido de fato o enunciado Nndo possa
ser identificado.

Um modo de ilustrar essa instauracdo necessaria de um locutor e
de um alocutario na enunciagao € observar 0 exemplo de uma cena
memoravel do famoso livro de Lewis Carroll, Alice no pais das maravilhas:



‘Desta vez, encontrou uma garrafinha sobre a mesa (‘que
certamente ndo estava aqui antes’, disse Alice) e, amarrada no
gargalo da garrafa, havia uma etigueta com as palavras ‘BEBA-ME’
belamente impressas em letras grandes.” (CARROLL, Lewis. Alice no
pais das maravilhas. Traducdo de Rosaura Eichenberg. Porto Alegre:
L&PM, 1998, p. 11.)

Se vocé conhece a historia, sabe que depois de ler a mensagem
amarrada na garrafa Alice acabou provando o liquido e, logo em
sequida, encolheu. Levando em conta essa informacdo, como Alice
compreendeu o enunciado "‘Beba-me” e a qual modo de significagcao
essa interpretacao esta associada?

O enunciado deixado junto a garrafa poderia ter sido escrito por
uma pessoa qualquer, que Alice nao sabia quem era, pois Nao havia
ninguem presente no local. Mesmo sem uma pessoa ali 0 enunciado
continha formas linguisticas indicativas de uma alocucdo (um
dialogo). Essas formas sdo o verbo beba, que conjugado no modo
imperativo se dirige ao individuo correspondente ao alocutario, e o
pronome me, que indica o individuo que esta falando no momento
de enunciacdo dessa forma. Essas instrucdes sobre o significado
dessas palavras, pertencentes ao nivel semiotico, atualizam-se no
discurso no momento em que Alice |& a mensagem — sua propria
leitura cria uma nova instancia de discurso e habilita o modo
semantico de significacdo, associado a compreensdo/interpretacdo.
Esse modo de significacdo permite que Alice compreenda o que
ela deve beber: o liquido da garrafa. Ela sabe que ha um locutor
dizendo "beba-me” e que a entidade correspondente a esse locutor
deve ser localizada naquele contexto; na situacao em que Alice se
encontrava era muito improvavel que o me do enunciado se referisse
a qualquer outra entidade que ndo fosse o liquido da garrafa. Assim,
a menina compreendeu que a propria bebida era o locutor, que
‘pedia” a ela: "beba-me”.

Exemplos como esse talvez facam vocé achar que os indicios da
presenca do locutor e do alocutario na enunciacao correspondem
apenas a certas formas verbais e a certos pronomes, como “eu’,
‘vocé’, 'me’, "te’, etc., mas isso ndo € verdade. Para Benveniste existe
um conjunto variado de formas com a fungao de colocar o locutor

em uma relagdo constante e necessaria cCom sua enunciagcao € com



seu alocutario. As formas que indicam mais explicitamente essa
relagcao sao, de fato, os indices de pessoa (eu-tu ou eu-vocé), todos
0s pronomes obliquos correspondentes (me, mim, te, etc.) e as
desinéncias verbais que se associam a essas pessoas (falei, chorei,
beba, fale, etc.).

No entanto, ha também aquelas palavras denominadas por
Benveniste como indices de ostensdo (que servem para "apontar”
algo), como este, aqui, ai, etc. Note que, assim como ocorre com
eu e tu, os referentes aos quais essas palavras se associam, quando
enunciadas, sdo atualizados em cada instancia enunciativa — se
seu alocutario, distante de vocé, disser aqui, aqui significara, nessa
enunciacdo, o lugar onde esse alocutario (agora um locutor) esta.
Se vocé, no entanto, disser a mesma palavra ao dialogar com esse
alocutario, a palavra aqui significara o lugar onde vocé esta, e vocé
sera, nesse momento, o locutor. Aplique © mesmo raciocinio as
palavras al, este, @ e a outras da mesma natureza (demonstrativos e
advérbios de lugar) e veja como elas designam algo novo em cada
Nnova enunciacao, assinalando a presenca do locutor e do alocutario.

@ Reflita

VOCé ja parou para pensar no que aconteceria com a comunicagao
linguistica se ndo houvesse palavras como eu, aqui, este, aquele,
ld, etc. e vOocé sempre precisasse usar expressdes nominais do tipo
"aquele que esta falando’, "o lugar onde aquele que fala esta’, "o
que estd perto/longe de quem fala’, etc.? Haveria dificuldades de
comunicagao? Seria impossivel expressar algum tipo de mensagem
ou seria apenas mais trabalhoso?

O terceiro grupo de palavras que, segundo Benveniste, dizem
respeito a enunciacdo e ao locutor que enuncia € o conjunto de
todas as formas temporais de uma lingua, as quais sdo sempre
determinadas por sua relacao com o presente da enunciacao. Para
compreender essa ideia do autor, basta vocé analisar uma flexao
de tempo de qualquer forma verbal, presente em qualguer texto,
buscando explicar como ela significa o que significa. Retome,
por exemplo, O seguinte segmento do trecho que destacamos
anteriormente (de Alice no pais das maravilhas): "Desta vez,
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encontrou uma garrafinha sobre a mesa... e, amarrada no gargalo
da garrafa, havia uma etiqueta com as palavras ‘BEBA-ME"...".

Os dois verbos destacados nesse segmento estdo no pretérito,
sendo um correspondente a forma do pretérito perfeito e o outro
a forma do imperfeito. Mas o que significa dizer que algo esta no
pretérito (ou passado)? O que é o passado e em relacdo a que ele se
define? Ora, no momento em que voceé |é o trecho do livro, coloca-
Se em Ccurso uma enunciacao, que tem, como qualquer outra, um
locutor (ou narrador, no caso da historia). Essa enunciacdo instaura
um presente, que € a origem da temporalidade interpretada ao
longo de toda a historia; veja que o verbo encontrou e o verbo havia
indicam momentos de eventos e situacdes anteriores a0 momento
da enunciacao — em outras palavras, os eventos narrados ocorrem
todos em momentos anteriores aquele em gue vocé esta lendo o
texto, e vocé soO constata isso porque toma o presente da leitura
como referencial.

Toda temporalidade, portanto, associada a toda e qualquer
forma verbal, tem sua origem no agora instaurado pelo ato de
colocar a lingua em funcionamento, o ato de um locutor. O item
agora, a proposito, € outra forma cuja referéncia se atualiza a
cada nova enunciacdo — todo agora sera um novo agora cada vez
gue voce disser “agora’. Esse item e itens que semelhantemente
representam o presente da enunciacao (como hoje) séo tomados
como o referencial temporal da enunciacdo para a interpretacao
de elementos da mesma familia, como os adverbios de tempo
ontem e amanhd. Em cada enunciacao em que se diz “ontem’,
ontem designa o dia imediatamente anterior aguele em que o
locutor esta enunciando; amanhdé designara, por outro lado, o dia
imediatamente posterior.

Todas as formas linguisticas apontadas até aqui séo tratadas
por Benveniste como formas comandadas pela enunciacdo. Essas
formas, além de indiciarem a presenca do locutor na enunciacao (e,
conseguentemente, a presenca do alocutario) pertencem a classes
de signos cuja existéncia € promovida pela propria enunciacao.
Séo signos que nascem na enunciagdo, sedimentando-se,
posteriormente, na dimensao semiodtica da lingua.

A natureza enunciativa dessas formas faz que elas sO possam ser
interpretadas por meio da remissdo ao presente da enunciagdo e



ao ato enunciativo do locutor; consequentemente, todo enunciado
que contém essas formas so podera ser plenamente compreendido
(na dimensdo semantica da significacdo) quando essa remissao a
enunciacao for realizada. Isso significa que uma fala como "Ontem
eu almocei naquele restaurante’, proferida por um de seus colegas,
s6 é compreendida porgue vocé se vale de seu conhecimento do
aparelho formal da enunciacdo, que lhe permite interpretar, em
um presente especifico, que (1) aquele restaurante se refere a um
restaurante relativamente distante do locutor, (2) foi esse locutor
(eu) quem almogou em tal restaurante e (3) isso ocorreu no dia
imediatamente anterior ao que esse locutor esta proferindo tal
enunciado. No presente dessa enunciacdo vocé sabera exatamente
quais referentes associar a cada uma das palavras usadas. Em outro
momento e em uma outra enunciagao, 0 mesmao enunciado podera
ter referentes distintos (outra pessoa que de fato o enunciou, outro
lugar em que se almocou e outro dia em gue isso ocorreu).

E preciso destacar, no entanto, que as formas comandadas pela
enunciacado mencionadas aqui Nao sao as unicas manifestacoes
linguisticas que, segundo Benveniste, representam a presenca do
locutor na enunciacao. Ha outras manifestacdes que, embora nao
correspondam a unidades lexicais, mas sim a construcdes sintaticas,
estao associadas de algum modo a enunciacdo e ao sujeito que
enuncia. Elas constituem o que Benveniste chama de aparelho de
funcdes, estando entre elas a interrogacao, a intimacao, a assercado
e a modalidade. A interrogacdo € uma enunciacao ‘construida para
suscitar uma ‘resposta” (BENVENISTE, 1989, p. 86). Essa funcéo
da interrogacdo se associa, portanto, a relagdo intersubjetiva
constitutiva da enunciacao — entre o eu que enuncia (e pergunta)
e o tu a quem a enunciacado se dirige (e de quem se espera uma
resposta). A intimagcdo, por outro lado, corresponde a todo tipo de
ordem, pedido, apelo ou interpelacao que se faz a um alocutario
e corresponde ao uso de recursos linguisticos como o imperativo
(pegue, use, faca) e o vocativo (Joana, venha aqui!; Marcelo, vocé
esta me ouvindo?).

A assercao, por outro lado, € toda enunciagcao usada para
comunicar uma certeza; ela pode corresponder a uma negagao ou
a uma afirmacao. Se vocé parar para pensar, notara que usamaos
negacdes e afirmacdes durante quase todo o tempo, e € porisso que,
como o proprio Benveniste afirma, a assercao € a manifestacao mais
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comum da presenca do locutor na enunciacao. Para compreender
essa ideia, basta vocé pensar em como costumamos imputar a
algum individuo, ainda que ndo explicitamente, qualquer afirmac¢ao
gue ouvimos ou lemos, presumimos sempre que uma afirmacgao
qualquer tem uma fonte (um locutor), que, correspondendo
no mundo real a um individuo, uma instituicao ou outro tipo de
entidade, pode vir a se responsabilizar por ela.

Entre as manifestacdes linguisticas que fazem parte do aparelho
de funcdes em questdo, ha tambeém as chamadas modalidades
formais. Em Linguistica, o termo modalidade se refere a expressao
das atitudes de um falante em relagdo aquilo que € expresso na
sentenca/no enunciado. Alguns exemplos de manifestacao de
modalidade sao os modos verbais indicativo, com o qual se
enuncia algo como fato (A chuva passou), e o subjuntivo, com
o qual se enuncia algo como irreal, possivel ou desejado (Ndo é
verdade que tenha chovido / Vou comer o que houver / Espero
qgue faga sol). Ha, ainda, diversas expressdes ndo verbais que, ao
indicarem possibilidade, duvida, incerteza, conviccdo acentuada,
etc., constituem-se tambem como modalidades. Vocé com certeza
conhece vérias dessas expressdes (com certeza ¢ uma delas, assim
como talvez, possivelmente, dificilmente, sem duvida, de maneira
alguma, sem chance, etc.).

O que todos os recursos linguisticos mencionados ao longo
desta unidade tém em comum € o fato de colocarem em evidéncia
o locutor em sua relagcao com seu alocutario no momento em que
aquele converte a lingua em discurso. E por isso que Benveniste
enfatiza o fato de que a enunciacdo € a acentuacdo da relacdo
discursiva com o parceiro, representada na enunciacao por
essas duas figuras, que sao, simultaneamente, protagonistas da
enunciacdo. Benveniste denomina a existéncia dessas duas figuras
de quadro figurativo da enuncia¢ao.

D9 Pesquise mais

Vocé deve ter notado que, na teoria de Benveniste, os termos
enunciagdo e discurso estao associados. Para entender melhor a
relacao entre eles, indicamos o texto a seguir, No qual vocé encontrara [’



uma analise sistematica de como Benveniste trata desses conceitos
em sua obra.

FLORES, Valdir do Nascimento; ENDRUWEIT, Magali Lopes. A noc¢ao de
discurso na teoria enunciativa de Emile Benveniste. Moara, Belém, n. 38,
p. 196-208, jul./dez. 2012. Disponivel em: <http://www.periodicos.ufpa.
br/index.php/moara/article/view/1280/1698>. Acesso em: 1 dez. 2017.

Benveniste nao foi o Unico a tratar como figuras enunciativas
os "individuos” que sdo identificados na enunciacao. Depois dele, o
linquista francés Oswald Ducrot desenvolveu uma teoria que trata
especificamente das diversas figuras representadas no enunciado
(unidade definida pelo autor como uma descricdo da enunciagdo
que da origem a ele). Essa teoria ficou conhecida como teoria
polifonica da enunciacéo.

Em Esboco de uma teoria polifénica da enunciagcao (DUCROT,
1987), uma das principais ideias defendidas pelo autor é a de que
uma descri¢ao linguistica interessada unicamente nas indicacdes
semanticas contidas no enunciado ndo deve levar em conta
o produtor empirico desse enunciado (o falante que de fato o
produziu). E por esse motivo que esse autor define enunciacdo
simplesmente como o acontecimento que constitui o aparecimento
do enunciado. Se vocé comparar essa definicdo com a definicao de
Benveniste para enunciacao, vera que enguanto este destaca o ato
de apropriacdo da lingua por parte de um falante, Ducrot ndo faz
em sua definicao qualquer referéncia ao individuo que enuncia.

Isso ndo significa que na teoria de Ducrot ndo seja importante
a relacdo entre a enunciacao e os individuos que enunciam, mas
todas as entidades que enunciam sao consideradas seres do
discurso, constituintes do sentido do enunciado. Para Ducrot, o
estudo do sentido consiste em mostrar como o enunciado indica
a superposicao de diferentes vozes, as quais estdo associadas a
informacdes sobre a enunciagao. A partir dessa visdo, ele descreve
algumas figuras enunciativas (ou vozes) que podem conviver em
um mesmo enunciado, dando lugar ao que ele chama de polifonia.

A primeira figura da enunciacdo destacada por Ducrot € a dos
locutores. Define-se locutor como o ser apresentado no sentido
do enunciado como responsavel por sua enunciagdo. Essa figura
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€ explicitada no enunciado pelas marcas de primeira pessoa. Pense
nela Ndo como um ser humano, mas como um ser que tem uma
natureza puramente linguistica — o ser eu, que esta presente em
toda e qualquer enunciacdo, aquele que da voz a enunciacao.
Nao importa se em uma enunciacdo se diz "Eu estou triste” (com
o locutor explicito), "A porta esta fechada”, "Séo duas horas” (com o
locutor implicito) ou qualquer outra coisa, o locutor sempre estara
presente, simplesmente como "aquele que estd enunciando”, como
O porta-voz da enunciacao.

Ducrot afirma que esse ser faz parte do sentido do enunciado
porgue ele nos da uma informacdo sobre a enunciacdo (alguém esta
dizendo o que esta sendo dito, mesmo que ndo importe ou Nao se
saiba quem). Essa informacao contribui para nossa compreensao do
enunciado. Vocé ja parou para pensar que associamos todo dizer a
alguma fonte? Mesmo lendo um enunciado como ‘A vida é bela”
em uma parede, sem qualquer assinatura, temos no¢ao de que esse
dizer € o dizer de alguém; alguém que se identifica com ele, alguem
gue disse ou que poderia dizer tal coisa. Essa fonte que esta sempre
pressuposta € o locutor da enunciagcao, um componente do sentido
do enunciado.

Retome agora o enunciado “Eu estou triste”. Aléem do locutor,
tal como o conceituamos, que faz parte do sentido do enunciado,
a informagao estar triste também tem um sentido - trata-se de
uma caracteristica psicologica que sO existe enquanto fazendo
parte de alguém, de uma pessoa. Ora, se essa informacao faz parte
do sentido do enunciado, precisamaos levar em conta, por meio de
sua analise, que também se diz que ha um ser vivendo a experiéncia
da tristeza. Nesse nivel da analise semantica ndo estamos mais
tratando do ser que e simplesmente a fonte da enunciacdo, mas
de um ser representado no sentido do enunciado como uma
entidade do mundo que pode ter tal experiéncia de natureza
psicologica — trata-se, portanto, de uma representagcdo de uma
pessoa no mundo, um personagem no estado de coisas descrito
pelo enunciado. Esse ser que de alguma maneira se assocCia ao
eu esta tambem contido no proprio sentido do enunciado e ¢,
portanto, também um ser do discurso.

Pensando nesses dois tipos de seres do discurso (o apresentado
No enunciado como responsavel pela enunciacao e o associado ao



eu, apresentado como a representacao de uma “pessoa completa’),
Ducrot dividiu o locutor em duas figuras: o locutor enquanto tal (L) -
responsavel pela enunciagao — e o locutor enquanto ser no mundo
(A) — personagem que representa uma “pessoa completa”.

Além dos locutores, Ducrot conceitua uma figura nova, a qual
déa o nome de enunciador. Os enunciadores sao as vozes que
representam os pontos de vista expressos no enunciado; sao
as vozes gue expressam certo conteudo sem terem o comando
da enunciagcdo e sem que, necessariamente, sejam assimiladas
ao locutor. Isso significa que elas podem ser apresentadas na
enunciagcao sem gue o locutor as assuma como seu ponto de vista.

v=| Exemplificando

Em um enunciado irébnico com a forma ‘Eu adoro trabalhar aos
sdbados”, o locutor (eu), mesmo sendo considerado responsavel pela
enunciagao, ndo € assimilado a voz que afirma adorar trabalhar aos
sabados (o enunciador). Ha, portanto, na enunciagdo a possibilidade
de se apresentarem diversas vozes que estdo ali apenas como pontos
de vista, que nao coincidem, necessariamente, com o locutor.

Lembre-se de que mesmo quando o locutor é assimilado ao
enunciador ainda assim e possivel distinguir as duas vozes: em "Eu
tenho certeza de que vou passar na prova’, considerando-se que
nao se trata de um enunciado irébnico, o locutor € a figura que a
marca de primeira pessoa (eu) assinala, e o enunciador € a voz
correspondente a mensagem de que esse eu tem certeza de que vai
passar na prova. Neste caso, o locutor € assimilado ao enunciador.

OQutros exemplos da distincdo entre locutor e enunciador
sdo aqueles que envolvem negacdes. Para Ducrot boa parte das
negacdes surgem de pontos de vista (enunciadores) associados a
recusa de outros pontos de vista. Sequndo ele, em um enunciado
declarativo negativo como “Jodo nao € um bom prefeito’, a
configuracdo da negacao se da do seguinte modo: o enunciador
E2, correspondente ao ponto de vista segundo o qual Jodo nao é
um bom prefeito, ocorre COmMo uma recusa a um possivel ponto
de vista segundo o qual Jodo é um bom prefeito (E1). O locutor de
‘Jodo ndo € um bom prefeito” se assimila a E2, opondo-se a Eu.

entencga, do enunciado e da enunciagao 131



E preciso destacar que, assim como ha vozes que representam
pontos de origem da enunciacdo, ha também, segundo a teoria
polifdnica de Ducrot, as vozes-alvo. Existem também, portanto, os
alocutarios, que associados aos locutores correspondem aos seres do
discurso a quem a enunciacao ¢ dirigida, e os destinatarios, que sao
aqueles seres a quem os pontos de vista (enunciadores) se destinam.

Segundo Ducrot, a identificacao de todas essas vozes Nno
enunciado, enquanto representacao da enunciacao, torna possivel
interpreta-lo, uma vez que as informacdes enunciativas constituem,
de acordo com sua teoria, 0 sentido do enunciado.

Com a apresentacdo de alguns conceitos formulados por
Benveniste e Ducrot, esta secdo teve o objetivo de mostrar a
VOCEé gue as teorias semanticas que usam a enunciacao como
fundamento para a descricao do sentido tornam possivel explorar
aspectos semanticos dos enunciados que ndo sdo explorados
por outras teorias da significacado. Vocé deve ter notado que,
diferentemente de outras teorias, a Semantica da Enunciacao nao
se restringe a significacdo das palavras ou a0 modo como elas se
combinam para formar sentencas. O sentido € explorado em outro
nivel, considerando a relacao dos sujeitos (ou das figuras) que
enunciam com aquilo que enunciam como fundamental para a
compreensao da significagao.

Sem medo de errar

Nesta secao, seu desafio € apresentar uma analise enunciativa
do item sim presente na fala de Ana, descrevendo seu sentido e
comparando a fala da aluna a fala de Pedro. Confira, a seguir, uma
solucdo possivel para esse desafio. (Didlogo: Pedro: Unicornio ndo
tem asas. / Ana: Unicornio tem asas, sim, sO que elas sdo muito
pequenininhas para voar).

Se analisarmos o didlogo em questdo de um ponto de vista
enunciativo, sobretudo levando em conta 0s conceitos propostos
pela teoria enunciativa de Benveniste, identificaremos, tanto na fala
de Ana quanto na fala de Pedro, pelo menos um recurso linguistico
que indicia a presenca do locutor na enunciagdo. Um desses
recursos € a assercdo, uma enunciagao que comunica certeza —
guando Ana afirma que unicornio tem asas, ressaltando, inclusive,
o "fato” de elas serem pequenas, ela apresenta aquilo que diz como



certo, como verdadeiro. A assercao ocorre também na fala de
Pedro, quando ele assevera a negagdo "Unicornio ndo tem asas”.
Isso nos mostra que embora haja no mesmo dialogo duas asser¢cdes
distintas e contraditorias sobre a “realidade” dos unicornios, em cada
enunciacao a mensagem € apresentada como um fato, como uma
certeza do locutor.

Na assercdo de Ana ha outro recurso linguistico que indicia a
presenca do locutor na enunciacao. Trata-se da palavra sim em
“Unicornio tem asa, sim”. Todos sabemos o que sim significa
quando levamos em conta sua significacao na dimensao semiotica
(trata-se de um significado afirmativo basico). Quando observamos
o0 modo semantico da significacdo, no entanto, vemos que
ha aspectos da significacdo desse elemento que so podem ser
descritos se 0 associarmos a enunciacao em que ele se realiza e
as figuras enunciativas.

O locutor que diz sim na enunciacdo em questdo esta
instaurando uma modalidade especifica que indica uma forte
convicgdo por parte dele em relagao ao gque afirma. Quando se
instaura um locutor na enunciagao (por meio de diferentes recursos
linguisticos), sempre ha uma relacao de intersubjetividade com um
alocutario, desse modo, ao enunciar o item sim esse locutor, aléem
de expressar sua forte conviccado, esta projetando com veeméncia
essa convicgao sobre seu alocutario. Note que se passamos da
questdo da intersubjetividade prevista em uma mesma enunciagcao
a questdo da intersubjetividade no dialogo (entre enunciacdes),
tornam-se claros os motivos dessa intensidade no modo como o
locutor em questao se dirige ao seu alocutario: o sim estd sendo
usado para contrapor a verdade atualmente enunciada a verdade
anteriormente proferida (na enunciacdo de Pedro). Ha, de certa
maneira, uma retomada da negacdo de Pedro (‘ndo tem asas’),
que é veementemente confrontada pelo sim da enunciacao atual,
de Ana. Vemos, assim, que embora ambas as enunciacdes, a de
Pedro e a de Ana, contenham assercdes, seus efeitos semantico-
enunciativos sao distintos em decorréncia do uso de sim.



Faca valer a pena

1. Na teoria polifénica da enunciacdo, proposta por Oswald Ducrot, alguns
termos sdo usados para fazer referéncia aos diferentes tipos de entidades que
estdo representadas nos enunciados como figuras (ou vozes) da enunciacéo.

Considerando essa informagao, assinale a alternativa que indica a figura
que, no enunciado, representa a voz correspondente a um ponto de vista.

a) Locutor.

b) Alocutario.
c) Enunciador.
d) Falante.

e) Autor.

2. Segundo a teoria enunciativa de Emile Benveniste, diversos recursos
linguisticos dos quais o falante se apropria para colocar a lingua em
funcionamento sdo responsaveis por marcar, incessantemente, a presenca
desse individuo na enunciagdo. Alguns desses recursos correspondem a
certas classes de signos, enquanto outros correspondem a determinadas
estruturas sintaticas.

Baseando-se nessa afirmacgdo, assinale a alternativa com um exemplo do
recurso que Benveniste denomina intimacao.

a) "Jodo foi prestar depoimento”.

b) “Mae, tirei nota maxima na prova”.

c) "Vocé estd se sentindo bem?”.

d) "A Ana vai, sem duvida, passar de ano”.

e) "Vou fazer aquilo que estiver ao meu alcance”.

3. Valquiria € uma estudante de Letras que esta se dedicando aos estudos
semanticos de carater enunciativo. Ela tem fundamentado suas analises
na teoria enunciativa do linguista francés Emile Benveniste, considerado
um dos principais estudiosos da enunciacao. Em uma de suas reflexdes
diarias sobre os fendbmenos em questao, Valquiria se deparou no dnibus
com o seguinte aviso: "E proibido o uso de aparelhos sonoros sem fone
de ouvido”, e comecou a pensar em como analisa-lo enunciativamente.

Baseando-se na situacdo descrita, avalie as seguintes afirmacdes relativas
ao enunciado em questao, selecionando aquelas que constituem uma
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analise correta desse enunciado, tendo em vista os elementos da teoria
enunciativa de Benveniste:

[. O enunciado em questdao nao representa uma enunciacdo, trata-se
apenas de uma informacao divulgada na qual é desnecessaria a presencga
de um locutor.

I[I. A enunciacao em questdo corresponde a uma assercao que,
necessariamente, indicia uma relacdo de intersubjetividade.

[Il. Embora o enunciado em questao exemplifiqgue uma enunciacao,
nao sdo usados nele recursos que marcam a presenca do locutor
nessa enunciagao.

IV. O enunciado em questao contém um exemplo de modalidade e,
portanto, indicia a presenca do sujeito da enunciacao.

E correto apenas o que se afirma em:

a)l, llelll
b) I, Il e IV.
c)l, llelV.
dlelV.
e)llelV.
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Secao 3.3

Semantica Argumentativa
Dialogo aberto

Prezado aluno,

Vocé ja se perguntou o que significa argumentar e quais sao 0s
mecanismos que tornam essa atividade possivel? Ja pensou se a
argumentacao € uma competéncia reservada a apenas algumas
pessoas ou se todos os falantes, de qualquer lingua, estao sempre
aptos a argumentar, independentemente de suas habilidades
retoricas? Nesta secao, vocé refletird sobre questdes como essas,
a fim de discutir a ideia de que a argumentacao pode ser estudada
como uma propriedade semantica das linguas naturais.

Lembre-se de que, nesta unidade, vocé, como professor de
educacao infantil interessado em questdes de linguagem, tem
analisado semanticamente a conversa entre seus alunos e esta,
atualmente, refletindo sobre o seguinte dialogo:

Pedro: Unicornio ndo tem asas.

Ana: Unicorniotemasas, sim, sO gque elas sao muito pequenininhas
para voar.

Ainda que o conteudo do didlogo entre Pedro e Ana nao
envolva fatos observaveis, € possivel identificar nele argumentacdes
com as quais cada interlocutor tenta defender seu ponto de vista.
Considerando a ideia de que os encadeamentos argumentativos
estdo associados a estrutura linguistica dos enunciados, e nao
apenas as informacdes por eles veiculadas, seu desafio nesta
secdo € explicar esses encadeamentos na fala de Pedro e de Ana,
considerando as seguintes questdes:

(1) A fala de Pedro e a primeira sentenca da fala de Ana
(Unicornio tem asas, sim) levam a conclusdes distintas?



(2) Considerando a fala de Pedro e toda a fala de Ana, € possivel
dizer que elas, necessariamente, conduzem a conclusdes distintas?

(3) Qual é o papel que o item s6 que tem na argumentacdo da
fala de Ana?

Para responder a essas questdes, voceé deve se valer dos conceitos
de orientagcdo, encadeamento, principio e classe argumentativos,
discutidos ao longo do item Nao pode faltar. Bom trabalho!

Nao pode faltar

Se vocé consultar nos dicionarios o significado da palavra
argumentar, € bem provavel que obtenha definicdes que associam a
argumentacdo ao ato de apresentar provas, fatos ou razdes (logicas)
para a comprovacao de uma ideia, afirmacdo, tese, etc. Este é o
conceito de argumentag¢ao que a maioria das pessoas conhece.

Essa concepcdo tradicional de argumentagcao tem como
principal caracteristica a ideia de que a relagdo entre um argumento
e uma conclusao se fundamenta na validade do argumento e em sua
relacao logica com a conclusdo, sendo argumentos validos aqueles
cujo conteudo corresponde a uma verdade atestavel, observavel,
etc. Suponhamos que vocé queira, por exemplo, defender a ideia
de que o uso exagerado de sal faz mal a saude. A partir da visao
tradicional de argumentagao, como vocé faria isso? Ora, vocé
poderia apresentar como argumentos algumas evidéncias de que
O consumo desse condimento faz a pressao arterial aumentar e
justificar sua conclusdo a partir da evidéncia de que o aumento da
pressao arterial produz danos ao organismo. A partir do raciocinio
logico, essas informacdes permitem concluir que o sal em excesso
faz mal a saude.

Talvez vocé tenha se lembrado de que o conceito de
argumentacao esta também associado a retorica, a arte de construir
discursos com a finalidade de influenciar ou persuadir alguém de
algo (ou a algo). Do ponto de vista retorico, os argumentos sao
escolhidos com base em sua eficiéncia persuasiva. Concepcdes
associadas a retdrica sdo aquelas gue veem na argumentagao um
desafio de convencimento. Se voceé ja participou de um debate no
qual a motivagao dos interlocutores era “vencé-lo”", deve ter uma
ideia do que seja esse tipo de desafio.



O fato de que toda argumentacdo se realiza por intermedio da
linguagem ja fez muitas pessoas encararem o ato de argumentar
como uma manifestacdo linguistica, e, por esse motivo, a questao
da argumentacao esta constantemente presente nos estudos da
linguagem, em diferentes abordagens teoricas.

Nesta secao, nosso objetivo € apresentar a vocé uma concepcao
linguistica da argumentacdo que trata do fendmeno como um
fenbmeno semantico, uma vez que esta disciplina tem como
objetivo discutir a significacdo linguistica. Para tanto, discutiremos
0s conceitos e as reflexdes que constituem uma teoria que ficou
conhecida como Teoria da Argumentacdo na Lingua, Cujos
estudos semanticos deram origem a uma disciplina que se costuma
denominar Semantica Argumentativa.

A Teoria da Argumentacao na Lingua foi proposta pelos linguistas
franceses Jean-Claude Anscombre e Oswald Ducrot e tem como
principal pressuposto tedrico a ideia de que a argumentacao esta
inscrita no funcionamento da lingua. Para eles, a argumentacao
consiste na apresentacao de um enunciado que leva a admitir outro
enunciado, sendo o primeiro correspondente a um argumento,
e 0 sequndo, a uma conclusdo. A relacao estabelecida entre um
enunciado-argumento e um enunciado-conclusao é chamada de
encadeamento argumentativo (ANSCOMBRE & DUCROT, 1997).

v=| Exemplificando

O esquema a seguir representa um encadeamento argumentativo,
que € a relagdo existente entre um enunciado-argumento e um
enunciado-conclusdo:

Esta tarde. Nao vou jantar hoje.
\ \

argumento — conclusao

encadeamento argumentativo

Os encadeamentos argumentativos estdo associados a estrutura
linguistica dos enunciados, e nao apenas a informacdo por eles



veiculadas (CABRAL, 2010). E exatamente por isso que, segundo a
Teoria da Argumentacdo na Lingua, o que garante a passagem de
um argumento a uma conclusdo néo é a verdade do argumento, e
sim 0s encadeamentos possiveis gque ja estdo previstos na estrutura
dos enunciados. Os encadeamentos argumentativos, segundo essa
teoria, fazem parte do proprio sentido dos enunciados, e € por
ISSO que 0s estudos produzidos a partir dela recebem o nome de
Semantica (uma semantica argumentativa).

Diferentemente da retorica, a Semantica Argumentativa ndo trata
da argumentacdo como o ato consciente de organizar o discurso
e de selecionar argumentos; ela entende, por outro lado, que o
funcionamento da lingua € intrinsecamente argumentativo. 1Sso
significa que, para esse tipo de semantica, vocé, como falante de
uma lingua natural, produz encadeamentos argumentativos a todo
momento, pelo simples fato de estar usando a lingua.

Imagine, por exemplo, qualguer situacdo em que vocé possa
produzir o enunciado "O céu estd nublado” Esse enunciado
tem a potencialidade de conduzir a diversas conclusdes como:
vai chover, ndo vou tomar sol hoje, o dia sera triste, o dia sera
fresco, vai anoitecer mais cedo, ndo vou a praia, vou precisar de
um guarda-chuva, o passeio sera cancelado, e assim por diante.
Note que para a Semantica Argumentativa ndo importa saber qual
dessas possiveis conclusdes €, de fato, aquela que foi pretendida
por um falante ao usar o enunciado. Importa, na verdade, mostrar
que o enunciado em questao, independentemente do contexto em
que é usado, abre caminho para uma continuidade orientada, € o
elemento correspondente a essa continuidade € a conclusdo. Em
outras palavras, € possivel dizer que 0 enunciado contém em seu
sentido uma orientacdo argumentativa.

‘t"’ Assimile

A propriedade que um enunciado tem de conduzir a determinada
conclusdo € chamada de orientagdo argumentativa. Pode-se
dizer, por isso, que os diferentes encadeamentos argumentativos
(correspondentes a relagdo do tipo argumento + concluséo) decorrem
das orientacdes argumentativas presentes no enunciado que atua
como argumento.



E preciso que figue claro para vocé que a Semantica
Argumentativa € uma teoria linguistica inspirada no estruturalismo e
que, por esse motivo, ela tende a fornecer explicacdes semanticas
sem recorrer a elementos extralinguisticos (por exemplo, a situagcao
em gue o enunciado foi de fato produzido, as intencdes do falante,
etc.). Nessa perspectiva, a aplicacdo dos enunciados a situacdes
concretas de uso € apenas uma consequéncia das possibilidades
argumentativas que a lingua fornece. Por esse motivo, vocé deve ter
consciéncia de que a relagao entre um argumento e uma conclusao
na Semantica Argumentativa ndo corresponde a relacao entre o
uso de um enunciado e uma implicatura conversacional, © que se
discute na Pragmatica. Compare as seguintes analises:

(1) Implicatura conversacional (Pragmatica): em um dia frio,
proxima a um ponto de onibus, uma senhora se aproxima de um
senhor que carrega um cachecol em suas maos e, com a inteng¢ao
de que ele lhe ofereca o item que nao esta sendo usado, diz: "Estou
com frio”. O sentido implicito na fala da senhora € o de que ela
gostaria que ele lhe oferecesse o cachecol.

(2) Encadeamento argumentativo (Semantica Argumentativa):
em portugués, o enunciado Estou com frio pode conduzir a
diferentes conclusdes, por exemplo: posso ficar resfriado,; ndo vou
sair de casa hoje, preciso de mais agasalhos, etc.

Veja que em (1) o interesse da analise estd em situar o enunciado
Estou com frio em um uso concreto da lingua, considerando-se,
inclusive, a intencdo do falante que o produz. Em (2), entretanto,
a analise se concentra nas possibilidades de continuidade que
O mesmo enunciado fornece, independentemente de qualquer
contexto especifico. Apesar dessas observacdes nao € correto
concluir que a Semantica Argumentativa ndo serve para analisar
enunciados que fazem parte de discursos reais, produzidos em
determinado contexto. Vocé precisa apenas ter em mente que, ao
analisar esses tipos de enunciado a partir da Teoria da Argumentacao
na Lingua, vocé devera se concentrar nos mecanismaos linguisticos
gue possibilitam ©os encadeamentos argumentativos, tratando
0s processos de significagao dependentes do contexto como
desdobramentos das potencialidades argumentativas inscritas



na estrutura dos enunciados. Nesse sentido, a implicatura
conversacional identificada na analise (1) deve ser observada como
um desdobramento dos possiveis encadeamentos argumentativos
que o enunciado Estou com frio gera na lingua portuguesa.

Agora gue voceé ja conhece os principios tedricos fundamentais da
Semantica Argumentativa, que a diferenciam de outras abordagens
da significacdo, como a Pragmatica, passaremos a caracterizar
mais detalhadamente essa teoria, que tem passado por diversos
aprimoramentos desde o final do século XX, a partir dos estudos de
Ducrot e de seus sequidores.

Algo importante a destacar € que, desde suas primeiras fases,
a Teoria da Argumentacdo na Lingua tem sido tratada como
uma teoria enunciativa, dado o fato de conceitos como locutor,
enunciador e polifonia serem constantemente mobilizados nas
analises desenvolvidas a partir dela. Por exemplo: em seu Esbo¢o de
uma teoria polifénica da enunciacdo, Ducrot (1987), ao conceituar
a polifonia, distingue a figura do locutor (o ser apresentado no
sentido do enunciado como responsavel por sua enunciacao) da
figura do enunciador (a voz correspondente a um ponto de vista
expresso no enunciado) e mostra que, em certos enunciados, ha
diferentes enunciadores que argumentam em diferentes direcdes,
identificando-se o locutor com apenas um deles. O exemplo
classico para esse funcionamento € o dos enunciados constituidos
pela conjuncao mas, veja a seguir:

(3) Estou com fome, mas ja esta muito tarde (para comer).

Ducrot (1987) denomina enunciados como (3) de enunciados
complexos, que sdo constituidos por outros enunciados que tém,
cada um, sua propria orientacao argumentativa. Ao descrever
enunciados com o conector mas, o autor diz que eles colocam em
cena dois enunciadores que argumentam em sentidos opostos.

Considerando o exemplo (3), podemos dizer que o enunciador E:
sustenta um encadeamento argumentativo do tipo [estou com fome
+ devo ir comer], enquanto E2 sustenta um encadeamento do tipo
[ja esta muito tarde » ndo devo ir comer] — para facilitar a apreensdo
do encadeamento, considere 3" como portanto. Entre esses dois
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pontos de vista, o locutor se identifica com o de Ez, no sentido de
que a conclusao que esse locutor assume e apenas aquela a qual o
segundo segmento do enunciado conduz (ndo devo ir comer). Esse
funcionamento é tipico de conectores adversativos como mas, que
altera o sentido que a argumentacao vinha seguindo e favorece o
encadeamento argumentativo produzido pelo segundo segmento
do enunciado.

oéb Reflita

Vocé ja leu ou ouviu alguma descricdo do funcionamento da
conjuncdo mas que dissesse que essa palavra serve para relacionar
ideias opostas? Levando em conta apenas o conteudo explicito dos
enunciados relacionados por mas, € possivel dizer que ha oposicdo
entre eles? Vocé proporia outra descricdo para essa palavra?

Vocé deve atentar para o fato de que, em enunciados
complexos como (3), o conectivo mas nao pde em relacdo um
enunciado-argumento e um enunciado-conclusdo, como ocorre
em encadeamentos argumentativos explicitos (por exemplo, Esta
chovendo, portanto, ndo vou sair, em que O conector portanto
explicita a relacédo entre o argumento e a conclusao). Em outras
palavras, o enunciado complexo formado por mas nao representa
um encadeamento argumentativo simples, mas uma relacdo entre
dois encadeamentos opostos. A conclusao final dessa relagcao
entre encadeamentos corresponde a conclusao que O conector
mas favorece (aquela a qual o segundo segmento do enunciado
conduz). O esquema a seguir sumariza esse tipo de argumentacao:

Figura 3.1 | Encadeamentos argumentativos em um enunciado complexo com mas

Estou com fome, mas j& esté muito tarde
(Argumento 1) (Argumento 2)
Devo ir comer N&o devo ir comer
(Concluséo 1) (Concluséo 2)

I
N&o devo ir comer

(Concluséo do enunciado complexo = Concluséo 2)

Fonte: elaborada pelo autor.



Para tratarmos de outros conceitos que fazem parte da
Semantica Argumentativa e que fundamentam a analise dos
encadeamentos argumentativos, retomemos o encadeamento
[Argumento 2 + Conclusdo 2] da Figura 3.1. Esse encadeamento ¢é
descrito como uma relacdo entre o argumento ja esta muito tarde
e a conclusdo ndo devo ir comer. Pensando no enunciado ja esta
muito tarde fora de um enunciado complexo constituido por mas,
que encadeamentos vocé diria que podem ser produzidos por ele
em portugués? Vocé acha que a conclusao a que esse enunciado
conduz deve, necessariamente, ser Ndo devo ir comer?

Se analisar com cuidado a orientagao argumentativa desse
enunciado, vocé vai notar que ele também pode conduzir a
conclusdo positiva Devo ir comer. Basta imaginar a situacdo em
que, para quem costuma almocar cedo, estar muito tarde € um
sinal de que se deve ir comer o quanto antes. Agora, talvez vocé
esteja se perguntando: ‘mas ndo foi dito que recorrer a uma
situagao concreta para explicar o encadeamento argumentativo é
um procedimento incompativel com a Semantica Argumentativa?”;
‘Como explicar gue um mesmo enunciado seja capaz de conduzir
a conclusdes opostas?”.

Foi levando em conta questbes como essas que Ducrot
e Anscombre desenvolveram uma nova versdo da Teoria da
Argumentagdo na Lingua, que ficou conhecida como Teoria
dos Topoi (sendo topoi o plural de topos, que significa crencga,
lugar-comum, principio). Nesta abordagem, os topoi sao
principios argumentativos que fundamentam a passagem de um
argumento a uma conclusdo. Se retomarmos os encadeamentos
argumentativos [ja esta muito tarde » nao devo ir comer] e [ja esta
muito tarde 4 devo ir comer] e buscarmos o principio argumentativo
(topos) que fundamenta cada um deles, veremos que, NO primeiro
caso, esse principio € o de que horarios avancados ndo sdo
convenientes para refeicées, enquanto No segundo O principio
€ o de que hordrios avancados sao convenientes para refeicées.
Note que para a Semantica Argumentativa ndo importa saber se
esses principios sao, de fato, compativeis com as crengas das
pessoas; 0 que importa € admitir esses principios como elementos
argumentativos que sao convocados por um enunciador para
fundamentar o encadeamento argumentativo.

entenga, do enunciado e da enunciagéo 143



Ducrot (1995), ao tratar da teoria dos topoi, mostra que cada topos
se constitui de duas formas topicas reciprocas. Cada uma dessas
formas associa duas propriedades que se relacionam gradualmente
em escalas argumentativas também reciprocas — © quanto se percorre
em uma escala € percorrido igualmente na outra.

&&& Assimile
As formas topicas (FT) sdo subdivisbes de um principio argumentativo
(topos). Constituem-se de duas propriedades — X e Y — que se

relacionam gradualmente em escalas reciprocas. As FTs podem ser
dos seguintes tipos:

a) (+X, +Y): quanto mais X, mais Y.
b) (-X, -Y): quanto menos X, menos Y.
c) (+X, -Y): quanto mais X, menos Y.

d) (-X, +Y): quanto menos X, mais V.

O encadeamento [ja esta muito tarde » ndo devo ir comer] se
fundamenta no topos 1 (hordrios avancados ndo sdo convenientes
para refeicées), que tem como formas topicas FT 1a (quanto mais
tarde, menos conveniente fazer uma refeigdo) e FT 1b (quanto
menos tarde, mais conveniente fazer uma refeicdo). Por outro
lado, o encadeamento [ja esta muito tarde + devo ir comer] se
fundamenta no topos 2 (horarios avangcados sdo convenientes para
refeicdes), que tem como formas topicas FT 2a (quanto mais tarde,
mais conveniente fazer uma refeicdo) e FT 2b (quanto menos tarde,
menos conveniente fazer uma refeicao). O topos 1 é chamado de
topos discordante, pois em ambas as formas topicas as escalas
sao percorridas em sentidos opostos (quanto mais, menos/quanto
menos, mais) e o topos 2 é chamado de topos concordante, pois
em ambas as formas topicas as escalas sao percorridas no mesmo
sentido (quanto mais, mais/quanto menos, menos). O esquema
a sequir apresenta de modo sumario os topoi, formas topicas e
escalas argumentativas mencionados.



Figura 3.2 | Topoi, formas topicas e escalas argumentativas de gradualidade reciproca

Topos 1 (discordante): horarios ndo sdo i para
Forma topica 1a (FT 1a): quanto mais tarde, menos conveniente fazer uma refeigao.
Forma topica 1b (FT 1b): quanto menos tarde, mais conveniente fazer uma refeigéo.

Topos 2 (concordante): horarios sdo i parar
Forma topica 2a (FT 2a): quanto mais tarde, mais conveniente fazer uma refeigéo.
Forma tépica 2b (FT 2b): quanto menos tarde, menos conveniente fazer uma refeigéo.

Escalas de gradualidade reciproca — T (tempo — qudo tarde); R (conveniéncia para refeigéo)

FT 1a: (+T, - R) FT 1b: (-T, +R) FT 2a: (+T, +R) FT 2b: (T, -R)
T R T R T R T R

Fonte: elaborada pelo autor.

Em uma mesma escala, pode haver diversos enunciados-
argumentos que conduzem a mesma conclusdo. Por exemplo: o0s
enunciados Esta muito tarde, esta tarde e esta um pouco tarde
podem conduzir a conclusdao Ndo devo ir comer, tendo como
fundamento o topos 1. Ocorre que, nessa escala, cada um desses
argumentos tem uma forca argumentativa diferente, conduzindo
mais ou menos facilmente a conclusédo mencionada. Os
argumentos que conduzem a uma mesma conclusdo constituem
uma classe argumentativa.

Até aqui vocé deve ter compreendido O que sao Os topoi e
como eles serviram para explicar a relacao entre um argumento e
uma conclusao, relagcdo que vinha sendo explorada pela Teoria da
Argumentacdo na Lingua desde o seu principio. E preciso que vocé
saiba, no entanto, que em uma nova fase da teoria esse conceito
acabou sendo abandonado.

E verdade que a ideia inicial de considerar os principios
argumentativos  (topoi) na explicacao dos encadeamentos
argumentativos ndo visava ao estudo das crengas reais que OS
individuos ou as comunidades tém; ndo havia interesse em saber, por
exemplo, se em determinado grupo social o ato de usar roupas novas
estd associado ao prestigio social (quanto mais roupas novas, mais
prestigio). A Teoria da Argumentacdo na Lingua estava interessada
apenas em considerar principios desse tipo como elementos que
fundamentam a passagem de um argumento a uma conclusao

(sendo os topoi convocados pelo proprio sentido do enunciado).
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Mesmo assim, a partir de suas reflexdes com Marion Carel, Ducrot
(2005) chegou a conclusao de que a Teoria dos topoi explicava a
argumentacao a partir de noc¢des que ultrapassavam o limite da
lingua enguanto sistema independente. Ducrot concluiu que os
principios argumentativos (topoi) eram, na verdade, elementos de
natureza extralinguistica e que, por isso, deveriam ser abandonados
pela Teoria da Argumentacao na Lingua, uma teoria que filiada ao
estruturalismo saussuriano deveria estudar a lingua a partir dela
mesma, sem recorrer a elementos extralinguisticos.

Propds-se, entdo, uma alternativa a Teoria dos topoi, que ficou
conhecida como Teoria dos Blocos Semanticos, desenvolvida por
Ducrot e Carel. A ideia central dessa teoria € que o sentido de uma
entidade linguistica se constitui de certos discursos argumentativos
que sdo por ela evocados. Note que, a partir dessa etapa, deixa-se
de pensar em argumentagcdo como a passagem de um argumento
a uma conclusdo, entendendo-se que ha, na verdade, uma relacao
de interdependéncia entre os dois segmentos que constituem a
argumentacao. Esses segmentos ndo tém sentidos independentes
um em relacdo ao outro; na verdade, o sentido de cada um se
constitui por meio da relacdo entre os dois. E por isso que, para
Ducrot (2005), pode-se concluir, a partir da argumentacdao O hotel
esta perto, portanto, é facil chegar la, que a facilidade de acesso faz
parte do proprio sentido de perto.

A argumentagdo na Teoria dos Blocos Semanticos € entendida
como ‘um encadeamento de dois segmentos de discurso,
eventualmente ligados por um conector” (CABRAL, 2010, p. 117).
Segundo Ducrot (2005), a formula geral para esquematizar esse
encadeamento ¢ X CONECTOR Y, sendo admitidos apenas dois
tipos de argumentagao entre esses segmentos, a argumentagdo
normativa e a argumentacao transgressiva.

A argumentac¢ao normativa € toda argumentagcao compativel com
a relacao X logo Y. Pense, por exemplo, em uma argumentacao do
tipo Os brinquedos estavam baratos, logo, foram facilmente vendidos
(X logo Y). Veja, agora, como a mesma relacdo existente entre esse
X e esse Y estd presente entre os segmentos que constituem Os
brinquedos foram facilmente vendidos, pois estavam baratos (X pois
Y) — trata-se nos dois casos de uma argumentacdo normativa.



A argumentacdo transgressiva, por outro lado, € toda
argumentacdo compativel com arelagdo X noentanto Y. Considere,
por exemplo, a argumentacao Os brinquedos estavam baratos, no
entanto, ndo foram facilmente vendidos (X no entanto Y) e veja
como a relacao entre esses segmentos X e Y € compativel com a
relacao entre os segmentos de Embora os brinquedos estivessem
baratos, ndo foram facilmente vendidos (embora X, Y). Trata-se nos
dois casos de uma argumentagao transgressiva.

E preciso destacar que a negacdo pode fazer parte tanto
do segmento X quanto do segmento Y nos dois tipos de
argumentacao. Veja, a sequir, alguns exemplos de enunciados
com e sem negacdo — note que os itens (4a) e (4b) correspondem
a argumentacdes normativas e os itens (4c) e (4d) correspondem
a argumentacdes transgressivas:

(4)

a. Os brinquedos estavam baratos, logo foram facilmente
vendidos.

b. Os brinquedos nao estavam baratos, logo nao foram
facilmente vendidos.

c. Os brinquedos estavam baratos, no entanto, ndo foram
facilmente vendidos.

d. Os brinquedos nao estavam baratos, no entanto, foram
facilmente vendidos.

Uma das principais generalizacdes que a Teoria dos Blocos
Semanticos apresentou em relacdo as argumentacoes normativas e
transgressivas € a de que cada segmento da relacdo X CONECTOR
Y contém um elemento de pertinéncia para a argumentacao. Nos
exemplos apresentados em (4), o elemento de pertinéncia de
um dos segmentos € barato e o do outro segmento € facilmente
vendido. Eles sdo considerados elementos de pertinéncia para
a argumentacao por serem os itens fundamentais da relacao
argumentativa. Podemos nos referir a esses elementos de pertinéncia
como A (barato) e B (facilmente vendido).

Se vocé analisar com atencdo os exemplos em (4), vera
que em cada argumentagao apresentada produz-se a mesma
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interdependéncia semantica entre A (barato) e B (facilmente
vendido). Em outras palavras, em todos os casos o sentido de
barato esta diretamente associado a ser facilmente vendido. Essa
interdependéncia ndo se altera com o uso da negacao, de logo ou
de no entanto. Na verdade, o que essas formas fazem, associadas
e por meio de seu proprio sentido, € preservar a interdependéncia
entre A e B. Veja que em (4b) o uso de ndo (nos dois segmentos),
associado a logo, indica, de qualguer modo, uma interdependéncia
entre ser/estar barato e ser facilmente vendido, neste caso, por
meio da afirmacdo de que o fato de ndo estar barato levou a ndo
ser facilmente vendido (é provavel que, se estivesse barato, teria sido
facilmente vendido). Analogamente em (4c) o uso de no entanto
associado a ndo deixa implicita a ideia de que, por estarem baratos,
0s brinquedos deveriam ter sido facilmente vendidos, embora isso
nao tenha acontecido.

Esse tipo de analise € o que fundamentou a denominacdo da
teoria, pois, sequndo Ducrot (2005), as relacdes argumentativas
nas quais se produz a mesma interdependéncia semantica entre
os elementos A e B constituem um mesmo bloco semantico.
Esquematicamente o bloco semantico constituido a partir dos
exemplos (4a) a (4d) pode ser representado do seguinte modo (NEG
indica uma negacdo):

A logo B
NEG-A logo NEG-B
A no entanto NEG-B
NEG-A no entanto B

Esse bloco semantico nao trata exclusivamente dos enunciados
(4a) a (4d), mas da relacdo entre as propriedades A (barato) e B
(facilmente vendido), que podem fazer parte de outros enunciados
(por exemplo: Mesmo nado estando baratos, 0s ingressos do show
serdo facilmente vendidos — NEG-A no entanto B).

Pode-se concluir, a partir dessas observacdes, que os blocos
semanticos permitem analisar o sentido das palavras de uma lingua,
como a palavra barato, considerando-se que a relacao estabelecida
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por essa palavra com outra unidade linguistica (ex.: facilmente
vendido) faz parte de seu proprio sentido.

E[_Q|~ Pesquise mais

No texto indicado a seguir, vocé encontrara uma descricao detalhada
das etapas pelas quais a Teoria da Argumentacao na Lingua ja passou
ao longo das ultimas decadas:

CAMPOS, Claudia Mendes. O percurso de Ducrot na Teoria da
Argumentagdo na Lingua. Revista da ABRALIN, v. 6, n. 2, p. 139-169,
jul./dez. 2007. Disponivel em: <http://www.abralin.org/site/data/
uploads/revistas/2007-vol-6-n-2/07-claudia-mendes-camposl.pdf>.
Acesso em: 14 dez. 2017.

Nesta secdo, vocé explorou os diferentes tipos de analise que as
diferentes versdes da Teoria da Argumentag¢do na Lingua permitem
realizar. Espera-se que com esta apresentacdo vocé consiga
enxergar o fendbmeno da argumentagao com outros olhos e que
possa refletir sobre os conceitos mencionados, decidindo sobre
aqueles que, segundo sua propria reflexdo, séo mais (ou Menos)
adequados para as possiveis analises semanticas futuras.

Sem medo de errar

Nesta secdo, seu desafio € explicar os encadeamentos
argumentativos presentes no dialogo entre Pedro e Ana. Ainda que
o conteudo desse dialogo ndo envolva fatos observaveis, pois nao
se pode dizer que unicornios tém asas ou que tém asas pequenas,
dado gue ndo se pode sequer confirmar a existéncia de unicornios,
as duas criancas se valem de enunciados que lhes permitem, de
todo modo, argumentar. 1sso nos mostra que a argumentacao
gue a lingua nos permite desenvolver nao depende da verificagcao
de fatos, ou, em outras palavras, ndo depende de que se recorra
a argumentos cujo conteudo expresse, necessariamente, uma
verdade observavel.

Levando em conta a Teoria da Argumentacdo na Lingua,
segundo a qual a argumentacdo € intrinseca a esse sistema, € a
ideia de que argumentar significa apresentar um enunciado
(correspondente a um argumento) para que, a partir dele, se admita
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outro (correspondente a uma conclusao), podemos analisar a fala
de Pedro e Ana do seguinte modo:

O enunciado ‘Unicdrnio nao tem asas’, proferido por
Pedro, tem uma orientacdo argumentativa, ou seja, conduz a
determinada conclusdo, ainda que essa conclusao ndo esteja
explicita no dialogo. Um enunciado possivel correspondente
a essa conclusao € Unicornios ndo voam, que se fundamenta
no principio argumentativo de que seres que (ndo) tém asas
(ndo) voam. Ao analisarmos, por outro lado, a primeira sentenca
da fala de Ana (Unicornio tem asas, sim), seguindo 0 mesmo
procedimento usado na analise da fala de Pedro, podemos chegar
a uma conclusdo oposta (a de que unicornios voam) — de acordo
com O mesmo principio que fundamenta o encadeamento
argumentativo anterior, se unicornios tém asas, entdo eles voam. A
analise dos dois enunciados-argumento mencionados Nos maostra
que eles pertencem a classes argumentativas distintas, uma vez
que orientam para conclusdes diferentes.

Deve-se notar, no entanto, que Unicornio tem asas, sim € apenas
uma parte da fala de Ana, sendo essa fala correspondente a um
enunciado complexo (constituido por dois enunciados dotados
de orientacdo argumentativa), e que o segundo segmento desse
enunciado — elas [as asas] sGo muito pequenininhas para voar —
conduz a uma conclusao oposta aquela a que o primeiro segmento
conduz: levando em conta outro principio argumentativo, sequndo
O qualquanto maiores sd0 as asas de um ser, maiores sao as chances
de ele conseguir voar (e quanto menores as asas, Menores as
chances de voar), podemos concluir que o ponto de vista associado
ao seqgundo segmento enunciado por Ana € o de que unicornios
ndo voam (ja que as asas desses seres sao muito pequenininhas).

Resta saber, agora, se a fala de Pedro e a fala de Ana, consideradas
em sua totalidade, conduzem ou néo a conclusdes diferentes, dado
que a fala de Ana inclui duas orientacdes argumentativas. A resposta
para essa guestao esta no uso da forma so que, responsavel por
indicar com qual das conclusdes o locutor do enunciado complexo
se identifica. O fato € que, assim como ocorre Com a conjungao Mmas,
a constru¢ao so que € usada para alterar a orientagdo argumentativa
instaurada pelo primeiro segmento do enunciado complexo,
conduzindo a argumentacdo a uma conclusao diferente — a do



segundo segmento. Esta segunda conclusdo € aquela com a qual
o locutor se identifica. Dado esse fato, entende-se que a conclusao
do enunciado complexo produzido por Ana € a de que unicornios
ndo voam, pois esta € a conclusdo a qual o segmento a direita de so
que conduz. O esquema a seguir ilustra essa argumentacao:

Figura 3.3 | Encadeamentos argumentativos na fala de Ana

Unicérnio tem asas, sim, s6 que elas sdo muito pequenininhas para voar

(Argumento 1) (Argumento 2)
Unicérnios voam Unicérnios ndo voam
(Concluséo 1) (Conclusao 2)

I
Unicérnios ndo voam

(Conclusao do enunciado complexo = Concluséo 2)

Fonte: elaborada pelo autor

Tendo em vista o fato de que a fala de Pedro também conduz
a conclusao Unicornios ndo voam, a analise do esquema nos leva
a concluir gue as falas das duas criancas tém a mesma orientacdo
argumentativa, desde que se leve em conta a conclusdo final de
cada uma delas.

Faca valer a pena

1. Na Semantica Argumentativa existem diversos conceitos que,
associados, explicam a argumentatividade de um enunciado ou, em outras
palavras, como o argumento constituido por um enunciado conduz a
determinada conclusao.

Com base nessa informacdo, assinale a alternativa com o termo que
denomina, na Semantica Argumentativa, a relacdo entre argumento e
conclusao.

a) Classe argumentativa. d) Orientacdo argumentativa.
b) Escala argumentativa. e) Encadeamento argumentativo.
c) Forca argumentativa.
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2. Nateoriaargumentativa dos topoi, entende-se que o topos, principio
argumentativo que fundamenta a passagem de um argumento a uma
conclusdo, pode ser concordante (quanto mais X, mais Y/quanto
menos X, menos Y) ou discordante (quanto mais X, menos Y/quanto
menos X, mais Y).

Considerando a informacdo apresentada, assinale a alternativa cujo
enunciado esta associado a um topos discordante.

a) Céu nublado é sinal de chuva.

b) Comida sem tempero nao tem sabor.

c) Quem estuda consegue boas notas.

d) Quem fuma tem menos apetite.

e) A queda da temperatura diminui a sudorese.

3. Na Teoria dos Blocos Semanticos, entende-se que a argumentacio
pode ser de dois tipos: a normativa, que € compativel com a relacdo X
logo Y, e a transgressiva, compativel com a relacdo X no entanto Y. A ideia
de compatibilidade decorre do fato de que outras palavras e expressdes
(diferentes de logo) podem constituir uma argumentagcdo normativa, assim
como outras palavras e expressdes (diferentes de no entanto) podem
constituir uma argumentagao transgressiva.

Considerando essas informacdes, estabeleca a relagdo entre o tipo de
argumentacdo, indicado na coluna da esquerda, e seu respectivo exemplo,
apresentado na coluna da direita:

1. Argumentacdo normativa com
negacao.
2. Argumentagao normativa sem
negacao.

3. Argumentagao transgressiva com
negacao.

4. Argumentagdo transgressiva sem
negacao.

A. Mesmo sendo famoso, o ator
nao foi reconhecido nas ruas.

B. Jodo é sempre muito bem-
humorado, assim, mantém sua
aparéncia jovial.

C. Ainda que Pedro estude muito,
sempre havera algo que ele
desconhece.

D. Sendo prudente, Jodo ndo se
envolvera em acidentes.

Assinale a alternativa com a associacao correta.

a) 1-A, 2-C, 3-B, 4-D.
b) 1-A, 2-C, 3-D, 4-B.
c)1-C, 2-A, 3-D, 4-B.
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d) 1-D, 2-B, 3-A, 4-C.
e) 1-D, 2-C, 3-A, 4-B.

- A semaéntica da sentencga, do enunciado e da enunciagdo
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Unidade 4

Semantica e cognicao

Convite ao estudo

Vocé ja reparou que, em diversos momentos, Nnos
referimos as linguas naturais como se elas fossem entidades
independentes, abstratas, de existéncia propria? Nos falamos
do portugués, do inglés, do francés, dizendo que essas linguas
tém significados, que essas linguas funcionam de tal modo,
etc. e, quando fazemos isso, muitas vezes ndo explicitamos
qualquer relacdo entre essas linguas e seus falantes.

Vocé ja pensou, no entanto, na possibilidade de a lingua ser
um fendmeno mental e, como tal, ter uma relacao necessaria
com a experiéncia cognitiva dos falantes? Pois o objetivo desta
unidade é tratar justamente dessa possibilidade, que se tornou
um pressuposto teodrico para algumas abordagens linguisticas.
Ao estudar essa unidade, € esperado que vocé compreenda
quais sdo os principais fendbmenos da significacao estudados
por essas abordagens, especialmente aquelas que recebem o
rotulo de Linguistica Cognitiva. Assim, vocé tera conhecimento
de mais algumas das diversas teorias que lidam com os
aspectos semanticos das linguas naturais.

Para desenvolver esse conhecimento, ao longo da
unidade, vocé atuara no seguinte contexto de aprendizagem:
vOCé estd trabalhando como pesquisador em um hospital
que funciona como um centro de acolhimento e convivéncia
para idosos que sofrem de algum tipo de prejuizo cognitivo
(como alteracdo de memoria e dificuldades de linguagem).
L3, eles recebem um tratamento especial de medicos e de
pesquisadores, que costumam trabalhar em conjunto para
avaliar criteriosamente e individualmente as condicdes



cognitivas desses idosos. Vocé esta realizando uma pesquisa
na area de ciéncias cognitivas e seu trabalho € registrar e
analisar diversas manifestacoes linquisticas dos pacientes
com base nos conhecimentos que vocé tem obtido sobre
Semantica Cognitiva. Ao longo de sua pesquisa, VOCE vai se
deparar com diversos fendbmenos da significacao que podem
ser explicados como processos linguistico-cognitivos, e
devera realizar analises adequadas desses processos, valendo-
se de seu conhecimento sobre semantica e cogni¢ao. Suas
observacdes e analises contribuirdao para a avaliacdo das
competéncias cognitivas dos pacientes do hospital.

Vocé ja pensou que a compreensdo do funcionamento
cognitivo da linguagem pode contribuir para a analise
da cognicao de pessoas que apresentam as dificuldades
mencionadas? Ja pensou que € possivel, a partir do
conhecimento da relagdo entre semantica e cogni¢ao, avaliar
O que € e 0 que ndo é normal na fala dessas pessoas? Nesta
unidade, vocé tera a oportunidade de refletir sobre isso.

Na primeira secao da unidade, vocé tera acesso as primeiras
reflexdes sobre a relacao entre a lingua e a mente, passando,
posteriormente, a relagcdo entre a semantica e a cognicao. Na
segunda secao, estudara as estruturas de conhecimento que
se constituem por meio da lingua, pensada cognitivamente.
Por fim, na terceira secao, vocé refletira sobre o modo como a
Semantica Cognitiva entende o fendbmeno da metafora.



Secao 4.1

Semantica Cognitiva

Dialogo aberto

Caro aluno, o objetivo desta secdo € apresentar a vocé uma
introducao sobre as relacdes existentes entre as linguas naturais
e a mente, para que vocé possa, posteriormente, compreender as
relacdes existentes entre a semantica e a cogni¢cdo. Vocé ja pensou
na possibilidade de estudar a lingua como um fenbmeno mental?
Ja leu ou ouviu algo a respeito? Se ndo, nesta secdo, vocé terd a
oportunidade de ter seu primeiro contato com esse tipo de estudo.
Para isso, vocé desenvolvera algumas reflexdes a partir das pesquisas
que esta desenvolvendo no hospital em que trabalha, conforme a
contextualizacao apresentada no inicio da unidade.

Em sua primeira coleta de dados, durante a observacao da
interagao entre 0sidosos que estdo no hospital, vocé se deparou com
uma primeira questdo sobre significacdo aoc ouvir o dialogo entre dois
pacientes: duas senhoras conversavam sobre sua experiéncia com
pragas dentro de casa; uma delas comentou que ja teve problemas
com ratos e, posteriormente, disse: "Rato € o inseto mais nojento
que ja apareceu por la". Vocé achou essa afirmacao, no minimo,
Ccuriosa, pois sabe que ratos nao pertencem a classe dos insetos,
mas a dos mamiferos. Tomando nota da conversa, vocé passou a
questionar se esse equivoco de categorizacdo decorreria de um
prejuizo cognitivo de origem patologica ou de uma categorizacao
natural incompativel com a categorizacao cientifica dos seres vivos.
Em sua pesquisa, vocé devera responder a essa pergunta, levando
em conta a relacdo entre significado e experiéncia e as propostas da
teoria dos prototipos.

A discussdo dos aspectos fundamentais da categorizagao
natural, tal como compreendida pela Semantica Cognitiva, sera
desenvolvida ao longo do item Nao pode faltar. Leia, portanto,
todo o conteudo com atencdo e reflexdao, para estar apto a
resolver o desafio.



Nao pode faltar

Quando estudamos semantica como a propriedade das linguas
naturais que esta associada a significagao, € comum que tenhamaos
a ideia de que essa propriedade é relativamente independente dos
falantes. Para perceber isso, tente recordar de uma situacao em que
vocé tenha perguntado a alguém o significado de uma palavra em
portugués e procure se lembrar do tipo de resposta que vocé estava
interessado em obter. Nessa situacao, vocé queria saber o que seu
interlocutor “achava” que a palavra significava ou o que a palavra,
como uma entidade linguistica independente daquele falante
(dotada de um sentido proprio), significava?

E bem provavel que a segunda alternativa descreva a sua
expectativa na maioria das situacdes, e isso esta associado ao
fato de os falantes, de maneira geral, encararem a lingua e seus
componentes como entidades que tém uma existéncia propria.
Falamos sempre em coisas do tipo: “Na lingua x, tal coisa significa
tal coisa’, “"A palavra x tem tal sentido”, "O sentido dessa frase é
este’, etc. Veja que todas essas falas tendem a associar o sentido
diretamente a palavra, sem qualquer passagem pela experiéncia,
pelo conhecimento ou pela subjetividade do falante, ou, pelo menos,
sem que esse tipo de passagem esteja explicito nesses enunciados.

Esse tipo de pensamento estd, inclusive, na base de algumas
teorias linguisticas, como o Estruturalismo, que, quando trata do
significado das palavras, esta interessado em explicar como esse
significado se constitui e se organiza na lingua independentemente
dos falantes, sendo decorrente apenas das relacdes estabelecidas
entre 0s signos no interior do sistema linguistico.

Vocé deve se lembrar de que o linguista Ferdinand de Saussure,
precursor do Estruturalismo, considerava a lingua um fato social.
Isso significa que essa entidade, que ele costumava tratar como
sistema, sO tem existéncia real, segundo ele, na coletividade, e
nessa coletividade ja ndo importam as manifestacdes linguisticas
individuais, e sim aquilo que o corpo social instituiu como sistema.

A lingua existe na coletividade sob a forma duma soma de
sinais depositados em cada cérebro, mais ou menos como



um diciondrio cujos exemplares, todos idénticos, fossem
repartidos entre os individuos [...]. Trata-se, pois, de algo
que esta em cada um deles, embora seja comum a todos
e independa da vontade dos depositarios (SAUSSURE,
2006, p. 27).

Veja que, nessa citagao, a afirmacao de que a lingua se assemelha
a um dicionario cujos exemplares foram repartidos entre os falantes
deixa implicita a ideia de que ha uma entidade de existéncia
independente a qual os falantes devem recorrer para realizarem o0s
atos individuais de linguagem (ou atos de audicdo/fonagado), e isso
sO ocorre porgue ha “‘exemplares” dessa entidade na mente de cada
um deles. Note que a propria ideia de haver “exemplares” implica a
existéncia de uma matriz, de um dicionario original, que nao esta,
de fato, na mente de individuo algum, tendo existéncia propria e
independente no corpo social, e Nnao em uma pessoa.

Mesmo interessado primordialmente por essa entidade linguistica
abstrata e independente, Saussure ndo cometeu a imprudéncia de
afirmar que os individuos nao tém qualquer papel na constituicao ou
no exercicio da lingua. Afinal de contas, ndo haveria lingua se nao
houvesse individuos que falam e se ndo houvesse atos individuais
de associacdo psiquica entre significante e significado (entre uma
imagem acustica e um conceito). Esse tipo de ato, que supde no
minimo dois individuos (um que fala e um que escuta), constitui
O que Saussure denominou circuito da fala, representando-o no
seguinte esquema:



Figura 4.1 | O circuito da fala enquanto um ato individual de linguagem (uma fala)

Audigdo Fonacdo

3
A

€= Conceito
i+ Imagem acustica

Fonagdio Audigdo

Fonte: adaptada de <https://fr.wikisource.org/wiki/Fichier:Page_28_(Saussure_-_Cours_de_linguistique_g%C3%A9n
%C3%A9rale, _%C3%A9d._Bally_et_Sechehaye, _1971).png>. Acesso em: 10 maio 2018.

O circuito da fala, conceito apresentado no Curso de Linguistica
Geral, € o processo que constitui um ato individual de linguagem
e requer, no Minimo, dois individuos falantes. O circuito se inicia
no cérebro de um dos individuos, quando um conceito se associa
a uma imagem acustica (processo psiquico); posteriormente, o
cérebro transmite um impulso correlato da imagem acustica as
estruturas corporeas envolvidas na producao da fala (processo
fisioldgico). Produzidos os sons, estes se propagam até o outro
individuo (processo fisico). A partir deste ponto, o circuito segue as
etapas anteriores em ordem inversa: impulsos fisiologicos suscitam,
Nno segundo individuo, uma imagem acustica que, em seu cérebro,
€ associada a um conceito correspondente. Quando esse individuo
fala, inicia-se um novo ato individual, cujas etapas correspondem
a0s processos descritos anteriormente.

Vocé deve ter percebido que, ao usar nocdes como cérebro
e processo psiquico, Saussure esta tratando de aspectos do
funcionamento da linguagem que constituem o que muitas ciéncias



costumam hoje chamar de cogni¢do — de maneira geral, pode-
se entender cognicdo como o conjunto de fendmenos mentais
associados a acao, aquisicao de conhecimento, percepcao,
interpretacao, etc. Ocorre que, quando Saussure tratou desses
fendmenos (a proposito, de maneira bastante superficial), apenas
demonstrou em sua teorizacdo que nao estava tratando da lingua
como uma entidade mistica, cuja origem nao pudesse ser tracada
ou compreendida. Para ele, o ato da fala e, portanto, a experiéncia
que cada individuo tem na audicdo e na fonacao realizadas por meio
do circuito apresentado, € historicamente anterior a lingua-sistema,
sendo ao mesmo tempo o instrumento e o produto desta. O que
interessava a Saussure, no entanto, era a lingua (social) e néo a fala
(individual). Interessava-lhe estudar o sistema, e ndo a experiéncia
de uso ou de constituicao desse sistema.

Como vocé deve se lembrar, esse € o tipo de interesse que
caracteriza o Estruturalismo, que estuda a lingua por ela mesma,
sem se preocupar diretamente com a relacdo existente entre ela
e 0s processos mentais de um individuo. Os diversos tipos de
estruturalismo, dos mais proximos aos mais distantes da teorizacao
de Saussure, ndo estavam muito interessados em estudar a lingua
como um fendmeno mental. Esse quadro comecou a mudar,
entretanto, a partir da segunda metade do seculo XX, quando o
linguista norte-americano Noam Chomsky aproximou a Linguistica
das Ciéncias Cognitivas, ao introduzir a Teoria Gerativa da Lingua
(ou Gerativismo).

‘tz” Assimile
O Gerativismo € uma teoria linguistica cognitivista que considera a lingua
como a faculdade (capacidade mental) de gerar e interpretar sentencas.
Essa capacidade se baseia em um conjunto de principios universais

gue estdo nativamente presentes na mente de todo ser humano e que
podem ser formalmente descritos por um modelo computacional.

O Gerativismo trata da lingua como um fendmeno mental e,
portanto, cognitivo. Ele esta interessado em descrever as estruturas
linguisticas e © modo como essas estruturas se organizam na mente
dosindividuos, permitindo-lhes produzir e interpretar sentencas. Para



essa teoria, existe na mente de todo ser humano um maodulo inato
responsavel pelas regras de producdo e interpretacao linguistica.
Em outras palavras, existe na mente de todo falante uma gramatica
interna, que ja nasceu com ele e que faz parte de uma unidade
especifica da mente.

Segundo o Gerativismo, ha uma grande quantidade de principios
gue estdo presentes no modulo cognitivo de linguagem de todos
0s seres humanos. Por esse motivo, todas as linguas compartilham
diversos arranjos gramaticais semelhantes, que sdo produzidos
e interpretados pelos falantes do mesmo modo. Ainda que haja
algumas diferencgas, estas decorrem de possibilidades linguisticas
que estdo presentes, de qualquer modo, na mente de todos os
individuos. Ocorre que algumas linguas ativam essas possibilidades,
enguanto outras, nao.

[:[9 Pesquise mais

Para o Gerativismo, o que define as propriedades da lingua falada por
uma pessoa sdo os estimulos linguisticos que ela recebe na infancia,
a0 ouvir seus pais, familiares e amigos. O conjunto de estimulos
(também chamado de input) é o que ativa as regras linguisticas que ja
estdo previstas em seu modulo cognitivo de linguagem.

Para o Gerativismo, a sintaxe (e, portanto, a forma e a relacdo
entre formas) estd no centro do funcionamento da lingua. E quanto
a semantica? Qual é o papel desse aspecto da lingua na teoria?
Obviamente, essa teoria ndo nega a existéncia de processos que
dao lugar a significacao linguistica; nesse sentido, a semantica € um
elemento secundario do funcionamento linguistico. Isso se deve ao
fato de o modelo gerativo acreditar que a analise da constituicdo
das unidades linguisticas que permitem que a significacao se realize
(as sentencgas) é suficiente, justamente por acreditar-se que o modo
como essas unidades se organizam torna possivel as interpretagdes.

Assim, a significacdo, nessa teoria, € encarada como um
processo que resulta da constituicdo das sentengas. Se vocé ouvir
uma sentenca como “Joao comeu o bolo’, antes de consegquir
associar a ela um significado, vocé precisa, seqgundo essa teoria,
compreender, por meio de sua capacidade linguistica inata, o que
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significa usar essas palavras nessa ordem e quais sao as relagcdes
que uma estabelece com a outra nessa estrutura, uma vez que
estdo combinadas, formando um arranjo gramatical. Em certo
nivel da analise, ndo importa considerar 0s aspectos lexicais dessas
unidades, mas apenas os gramaticais (flexdes, colocagdo, numero
de elementos na sentenca, etc.), sendo a descricao do arranjo capaz
de dar conta da estrutura e da interpretacao de outras sentencas.

vz| Exemplificando

Compare, por exemplo, “Jodao comeu o bolo” com “Pedro abriu a
lata”, "O bebé mordeu o berco’, "Camila chamou Jodo’, etc. Vocé
conseqgue perceber que existe um padrao entre essas sentencas
(sujeito+verbo+objeto direto), mesmo constituidas por palavras
diferentes (portanto, com sentidos diferentes)? Esse padrao € um
padrao sintatico.

Esses arranjos ocorrem a partir de padrdes sintaticos, e sao
eles que estdo na base da compreensao das sentencas. Associada
as propriedades lexicais de cada palavra, a sintaxe permite que
a sentenca seja interpretada, sendo as palavras constituintes
associadas a entidades especificas.

Essa ideia de arranjo permite relacionarmos, em alguma
medida, o estudo gerativo da sentenca com o principio da
composicionalidade, que, como vocé deve se lembrar, € um
dos principais fundamentos da Semantica Formal. Assim como
a Semantica Formal, o Gerativismo trata do significado de uma
sentenca como o resultado de operacdes logicas que relacionam
essa unidade e seus componentes combinados com certas
entidades do mundo. Disso decorre que a compreensao gerativista
da significacao corresponde basicamente a ideia de que o significado
envolve uma relacao entre algo que esta no mundo e algo que esta
na lingua.

Até aqui, vocé deve ter percebido algumas diferencas entre o
Gerativismo e o Estruturalismo, mas vale a pena assinalar que a
principal delas € a de que o Estruturalismo nao trata da lingua a
partir de uma abordagem mentalista, mas primordialmente a partir
do ponto de vista da autonomia do sistema linguistico, enquanto no



Gerativismo o mentalismo esta na base da teoria. Vocé precisa saber,
no entanto, que alguns conceitos de autonomia fundamentam
também o Gerativismo, mesmo enguanto teoria cognitiva da lingua.
O principal deles € o da autonomia da sintaxe: para o Gerativismo,
a sintaxe € independente da semantica e dos aspectos pragmaticos
da lingua em uso (no sentido de que as formas linguisticas se
organizam de modo autdnomo). Outra no¢do, associada a primeira,
diz respeito a autonomia do modulo cognitivo da lingua: nessa
teoria, entende-se que 0 modulo responsavel pelo funcionamento
linguistico € independente de outros processos cognitivos, Como oS
diversos tipos de raciocinio, a visao, a percepgao espacial, etc.

O que gueremos mostrar a vocé por meio dessas observacdes e
O seguinte: aquilo que o Estruturalismo e, principalmente, Saussure
tratavam como ato individual da fala (que ndo faz parte da lingua) tem
um papel fundamental em uma teoria cognitiva como o Gerativismo.
A fonacdo e a audicdo representadas na Figura 4.1 descrevem
basicamente o contexto do estimulo linguistico (input), que, para o
Gerativismo, habilita a lingua de um individuo no periodo de aquisicao
da linguagem. Aléem disso, 0S processos gue ocorrem na mente de
cada um dos falantes em uma conversa (em qualquer etapa de sua
vida) correspondem, nessa teoria cognitiva, ao efetivo funcionamento
da lingua (e ndo apenas da fala), pois correspondem ao exercicio da
capacidade de linguagem inscrita no modulo cognitivo.

! Atencao

Ndo existe correspondéncia entre a associacdo conceito/imagem
acustica (Saussure, 1916) e os processos linguisticos/mentais discutidos
pelo Gerativismo. Como dito anteriormente, a significacdo, que para
Saussure é uma questao linguistica fundamental, estd no Gerativismo
em segundo plano. O modulo da lingua ndo tem como funcao propria
relacionar formas linguisticas e significados, mas processar a sintaxe da
lingua, o que, como consequéncia, permitird a compreensdo semantica
das sentencas (pela sua relacdo logica com entidades extralinguisticas).

Podemos dizer, em outras palavras, que para o Gerativismo a
lingua é um sistema mental, enquanto para Saussure a lingua é
um sistema que deve ser analisado “fora do individuo”. Veja como,
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reformulado na Figura 4.2, o ato de fala apresentado por Saussure
serve para tratar do funcionamento da lingua no Gerativismo.

Figura 4.2 | Representacdo da lingua como capacidade mental do falante

Mddulo mental Mdédulo mental
da lingua* da lingua*
A lingua do A lingua do
falante A falante B

Legenda: o ponto destacado na imagem como o modulo cognitivo de linguagem néo representa a localizacdo
cerebral desse modulo.

Fonte: adaptada de <https://fr.wikisource.org/wiki/Fichier:Page_29_(Saussure_-_Cours_de_linguistique_g%C3
%AIN%C3%A9rale,_%C3%A9d._Bally_et_Sechehaye,_1971).png>. Acesso em: 10 maio 2018

Vocé se lembra de termos dito anteriormente que, para
Saussure, estudar a lingua nao significa estudar, em qualquer
medida, a experiéncia do individuo ao usa-la? Pois, para uma
linguistica de carater cognitivo, a teoriza¢ao passa necessariamente
pela experiéncia dos individuos. Quando o Gerativismo trata, por
exemplo, da aquisicdo da linguagem, ele estuda como os estimulos
que uma crianca recebe dos outros falantes contribuem para a
consolidacao de sua lingua (e estudar isso é estudar uma experiéncia
linguistica). Veja que usar a expressao sua lingua implica que cada
falante tem sua propria lingua (uma lingua interna), e € exatamente
essa lingua que esta entre os principais interesses do Gerativismo.
Nao € a toa que a principal abordagem gerativista para o estudo
da lingua € a introspecgao, que consiste no ato de o investigador
ou um de seus informantes concluirem, a partir de sua propria
intuicdo linguistica, se uma sentenca é gramatical ou agramatical,
ou mesmo estabelecerem o significado de uma sentenca. Trata-se
de uma experiéncia do individuo com sua capacidade modular de
linguagem, indispensavel ao estudo linguistico.

E importante que, neste ponto, vocé se questione se o
Gerativismo € a unica teoria linguistica que considera a lingua
como um fendmeno mental e se toda linguistica cognitiva
defende a existéncia de um modulo da mente responsavel pelo
funcionamento da lingua. A verdade € que, no interior das ciéncias



cognitivas da linguagem, como reacao ao Gerativismo, surgiu um
conjunto de teorias que rejeitam a ideia de que exista um modulo
mental exclusivamente responsavel pela lingua. Esse conjunto de
teorias compativeis recebeu o nome de Linguistica Cognitiva.

! Atencao

O uso do termo Linguistica Cognitiva (especialmente com iniciais
maiusculas) ndo implica que o Gerativismo ndo possa ser tratado
como uma linguistica cognitiva. Trata-se, nos dois casos, de teorias
da Linguistica que sdo classificadas como teorias cognitivas. Poréem,
usa-se o termo Linguistica Cognitiva para designar as teorias que,
diferentemente do Gerativismo, estudam principios cognitivos gerais
que a lingua compartilha com outras capacidades cognitivas — O
Gerativismo, por outro lado, estuda a lingua como uma capacidade
separada (modular).

A Linguistica Cognitiva entende que a lingua € um fendmeno
mental que se constitui com outros aspectos da cognigdo, Como a
percepcao espacial, avisdo, amemaoria, O raciocinio, a categorizagao,
etc. A partir dessa informacdo, vocé deve ter concluido que a
Linguistica Cognitiva ndo acredita que a lingua seja uma capacidade
inata, mas uma capacidade que se desenvolve com o individuo
conforme as outras capacidades cognitivas vao se desenvolvendo.
De fato, essa € a visdo desse tipo de linguistica.

ED Reflita

O que torna a Linguistica Cognitiva e a Teoria Gerativa duas visdes
cientificas concorrentes € o fato de ndo haver, até o momento,
evidéncias conclusivas de que exista ou nado um modulo da linguagem
na mente/cérebro ou, em outras palavras, uma gramatica mental inata.
Vocé ja observou esse tipo de controvérsia em alguma outra ciéncia?
Sabia que, nas diferentes ciéncias, € normal haver disputas sobre a
explicacdo de certos fendbmenos?

Segundo a Linguistica Cognitiva, tanto as estruturas linguisticas
quanto os significados decorrem das diversas experiéncias mentais
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que os falantes tém com o ambiente (0 que envolve a interacao
corporal com o mundo fisico e a interacao verbal ou ndo verbal
com outros individuos). Essa conceituacdo estd associada a ideia
de uma mente corporificada, sequndo a qual a mente/cérebro so
pode ser estudada(o) pela sua relagdo com o corpo, que, por sua
vez, esta sempre em interacao com o ambiente.

Segundo Geeraerts e Cuyckens (2007), diferentemente da
Teoria Gerativa, a Linguistica Cognitiva considera a semantica
como elemento primordial para a analise linguistica. Isso decorre
do fato de, para esta sequnda teoria, a lingua ser um sistema para a
categorizacao do mundo, uma categorizagcao que ndo envolve uma
relacao de espelhamento linguistico de uma realidade objetiva e
bem delimitada (exterior ao individuo) — a funcado categorizadora da
lingua impde, na verdade, uma estrutura¢ao ao mundo, estruturagao
que passa necessariamente pelas experiéncias individuais e coletivas
que os falantes tém com o ambiente. Em outras palavras, a
categorizacdo linguistica € um modo de compreender o mundo,
que €, invariavelmente, dependente da natureza do corpo humano
e das possibilidades cognitivas gerais de nossa espéecie.

Veja que a nocao de experiéncia na Linguistica Cognitiva € muito
mais ampla do que aquela que se possa identificar no Gerativismo.
Enguanto na Teoria Gerativa a experiéncia envolve primordialmente
arelacdo do individuo com seu modulo independente de linguagem,
querecebedoexterior o estimulo linguistico, na Linguistica Cognitiva
se explora a complexidade de experiéncias que os individuos tém a
partir de diversos estimulos (conversacionais, espaciais, visuais etc.).

Como a semantica € para a Linguistica Cognitiva um elemento
fundamental do funcionamento da lingua, surgiu, em seu interior,
uma disciplina que se especializou no estudo do sentido: a Semantica
Coghnitiva. Sdo varios os fendmenos de significacao estudados por
esse tipo de semantica, mas, nesta secao, vocé estudara apenas
um deles, que € a categorizagcdo por prototipicidade. Como dito
anteriormente, umadas principais funcdes da lingua para a Linguistica
Cognitiva ¢ a categorizacao do mundo. Essa categorizacao deve ser
compreendidacomo umacategorizagdo natural, que se fundamenta
nas experiéncias que os individuos tém com o ambiente. Ela se
diferencia das categoriza¢des formais, que se realizam por meio de
reflexdes conscientes e pouco espontaneas sobre as entidades do



mundo, distinguindo-se, sobretudo, da categoriza¢do classica, que
tem como principal fundamento a ideia de que os elementos de
uma categoria sao estabelecidos pela identificacao de propriedades
necessarias e suficientes para assegurar, por meio de uma analise
sistematica, sua inclusdo nessa categoria.

Para que isso figue mais claro, tente pensar em algumas
categorizacdes que vocé e sua comunidade linguistica, por meio
da lingua portuguesa, fazem das entidades do mundo. Pense por
exemplo, na categoria animal. Que entidades vocé acha que as
pessoas que falam portugués costumam incluir nessa categoria?
Vocé pode fazer uma investigacao simples, pedindo aos seus
colegas ou familiares que deem a vocé alguns exemplos de animais,
a fim de analisar os tipos de entidades que sdo mais e menos
frequentes na exemplificacao. Provavelmente, vocé ouvira muito
poucas vezes palavras como mosquito e carrapato (artropodes)
ou lombriga (nematddeo) e minhoca (anelideo), mas ouvira mais
vezes cachorro, boi e cavalo (mamiferos), pato e pardal (aves),
sapo (anfibio), cobra e jacaré (répteis), entre outros. Se vocé alterar
a categoria investigada para bicho, pode ser que a historia mude
um pouco, sendo bem mais frequente, por exemplo, a mencao aos
insetos (como mosquito, barata, etc.).

Segundo a Semantica Cognitiva, esse tipo de categorizagao
natural decorre das experiéncias que nos, com as peculiaridades
do nosso corpo humano e da nossa percepgao, temos com essas
entidades. Pense, por exemplo, em como animais gque tém maior
importancia socioecondmica, cultural ou afetiva para os humanos
(como bois, cavalos e cachorros) sdo mais facilmente colocados na
mesma categoria (animais). Pense também no fato de eles terem
certas caracteristicas fisicas comuns, como serem relativamente
grandes. Essas caracteristicas fazem dessas entidades representantes
mais prototipicos da categoria animal. Por outro lado, animais como
mosquitos, baratas e carrapatos compartilham outras semelhancas,
COMO serem pequenos ou, as vezes, minusculos. Aléem disso,
muitos desses animais costumam gerar certa repulsa nos seres
humanos, que acontece também em relacdo a animais um pouco
diferentes, como os vermes. A semelhanca da repulsa em direcao a
esses animais pode ser um dos fatores que os tornam, para alguns
falantes, membros menos prototipicos da categoria animal, e mais
prototipicos da categoria bicho.
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Essa visdo de categorizacdo, assumida pela Semantica Cognitiva,
€ conhecida como semantica dos prototipos e se fundamenta nos
estudos cognitivos de Eleanor Rosch (MARTINS, 2013), segundo
0OS quais as categorias se organizam por meio de elementos mais
prototipicos (mais centrais) e menos prototipicos (mais periféricos).
Afrequéncia de inclusdo de uma entidade em determinada categoria
pode ajudar a identificar seu grau de prototipicidade. Para entender
isso, retome os exemplos anteriores e pense em quais elementos
da categoria animais sao 0s mais prototipicos e quais sao 0s menos
prototipicos. Sua pesquisa pela frequéncia dos exemplos pode ajuda-
lo(a) nessa analise — os exemplos mais frequentes sdo os membros
mais prototipicos da categoria animal, e 0s menos frequentes, os
menos prototipicos.

E[_Q|~ Pesquise mais

Para conhecer mais sobre a Teoria dos Prototipos, introduzida por
Eleanor Rosch, e as abordagens semanticas que se desenvolveram a
partir dela, consulte o seguinte texto:

MARTINS, Erik Miletta. Semantica dos Prototipos. In: FERRAREZI
JUNIOR, Celso; BASSO, Renato (Orgs.). Semantica, semanticas. Sao
Paulo: Contexto, 2013. p. 105-120.

O objetivo desta secao foi apresentar a vocé, de forma
introdutoria, a relagao entre semantica e cognicao, a partir da relacao
mais abrangente entre lingua e cogni¢do. Espera-se que vocé
tenha compreendido a diferenca essencial entre o estruturalismo
linguistico (que trata da lingua como um sistema independente
das experiéncias mentais) e as teorias cognitivas da lingua (que a
encaram como um fendmeno mental). Espera-se também que
vocé tenha compreendido que a categorizacdo natural €, segundo
a Linguistica Cognitiva, uma das principais fungdes da lingua, sendo
um dos principais temas explorados pela Semantica Cognitiva.

Sem medo de errar

Nesta secao, seu desafio € analisar a categorizacdo produzida a
partir da fala de uma paciente que estd sendo acolhida no hospital

Semantica e cognigdo 169



em que voceé trabalha. Confira, a seguir, uma possivel solucdo para
esse desafio:

E possivel que a categorizacdo realizada pela senhora na fala
mencionada (‘Rato é o inseto mais nojento que ja apareceu por
&) corresponda a uma categorizagao natural, ndo decorrendo,
necessariamente, de um prejuizo cognitivo de ordem patologica. Basta
pensarmos na possibilidade de essa categorizacdo estar fundamentada
na teoria da prototipicidade dos elementos que constituem as
categorias naturais (ou Teoria dos prototipos), que € considerada em
grande parte dos estudos da Semantica Cognitiva. Para essa abordagem
tedrica, as categorias sdo cognitiva e linguisticamente estabelecidas em
decorréncia das experiéncias que os individuos tém com o ambiente e,
portanto, em decorréncia do modo como esses individuos interagem
com os elementos do mundo.

Se pensarmos que, para algumas pessoas, O rato traz tantos
infortunios quanto trazem alguns insetos (mosquitos, formigas,
baratas, etc.), € possivel que, para essas pessoas, a melhor categoria
paraincluir o rato ndo seja a de animal, mas a de inseto (categoria que
esta constantemente associada, na linguagem comum, a categoria
praga). Inclusive, a palavra inseto € usada muitas vezes para se referir
a uma pessoa considerada insignificante ou desprezivel.

E preciso considerar, no entanto, na andlise dessa situacdo,
outros aspectos, como o grau de escolaridade da informante
mencionada e sua (ndo) familiaridade com a categorizagao formal/
cientifica. Um menor grau de escolaridade e familiaridade com esse
tipo de categorizacdo pode ser um fator que favorece a hipotese da
categorizacdo natural nao patologica, enquanto um grau maior de
escolaridade/familiaridade pode sugerir uma manifestacdo patologica.

Faca valer a pena

1. ASemantica Cognitiva tem como um de seus principais interesses estudar
0 modo como, por meio da lingua, os falantes categorizam o mundo. Esse
estudo envolve a recorrente constatacao de que os falantes organizam as
categorias baseando-se em membros que estao mais proximos do centro
da categoria e membros que estdo em posicdes mais periféricas.

Considerando essa informagdo, assinale a alternativa que denomina a
teoria que fundamentou esse tipo de estudo.



a) Teoria cognitiva.

b) Teoria dos protétipos.
c) Teoria da categorizacdo.
d) Categorizacdo classica.
e) Categorizagdo formal.

2. Dois estudantes de Linguistica decidiram iniciar sua carreira como
pesquisadores das linguas naturais, sendo que um deles se filiou a Teoria
Gerativa enquanto o outro se filiou a Linguistica Cognitiva. O segundo
passou a dizer, entre seus colegas, que, diferentemente do primeiro
estudante, investigava a lingua como um fendbmeno cognitivo.

Considerando a informacdo apresentada e seu conhecimento sobre as
teorias em questdo, assinale a alternativa com a afirmagdo correta.

a) A afirmacgdo do segundo estudante esta correta, pois apenas a Linguistica
Cognitiva concebe a lingua como um fendmeno mental.

b) A afirmacdo do segundo estudante esta correta, pois, para a Teoria
Gerativa, a lingua € um sistema autbnomo, que deve ser estudado
independentemente dos falantes.

c) A afirmacdo do segundo estudante esta incorreta, pois tanto a Teoria
Gerativa quanto a Linguistica Cognitiva sdo teorias que acreditam na
existéncia de um modulo mental da lingua.

d) A afirmacdo do segundo estudante estd incorreta, pois tanto a Teoria
Gerativa quanto a Linguistica Cognitiva consideram a lingua como um
fendbmeno mental, e, portanto, cognitivo.

e) A afirmacdo do segundo estudante estd incorreta, pois ambas as teorias
tratam da lingua como uma faculdade inata.

3. O Gerativismo e a Linguistica Cognitiva sdo teorias linguisticas que se
diferenciaram significativamente da visdo e dos métodos estruturalistas de
estudo das linguas naturais. Embora haja uma semelhanca entre as duas
primeiras visdes, que as separa da terceira, do ponto de vista semantico, as
trés se diferenciam significativamente.

Considerando essa informagédo, assinale com V (verdadeira) ou F (falsa)
cada uma das afirmacdes:

() A Teoria Gerativa nega a existéncia da significacdo linguistica, sendo a
lingua, para ela, um fendbmeno essencialmente sintatico.

() A Linguistica Cognitiva trata do sentido como um fenémeno secundario,
sendo mais relevante para ela a constituicdo da sentenca por meio de
regras cognitivamente adquiridas.

() No Estruturalismo, principalmente aquele que estd mais proximo
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de Saussure, a significagdo € um fendmeno linguistico estudado
independentemente da experiéncia mental dos individuos.

() No Estruturalismo, a relagdo entre um significado e um significante
so é tratada como uma propriedade da lingua enquanto sistema quando
considerada fora do ato individual de fala.

Assinale a alternativa com a sequéncia correta.

aF-V-V-F
b)F-V-V-V.
AQV-V-F-F
AF-V-F-V.
eF-F-V-V
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Secao 4.2

A nocao de frame
Dialogo aberto

Caro aluno, o objetivo desta secdo € conceituar algumas
estruturas mentais que, seqgundo a Semantica Cognitiva, permitem
que os falantes gerem e compreendam os significados das
palavras e das sentencas. Trata-se de estruturas de conhecimento
que se constituem na mente de todos os individuos a partir das
experiéncias que eles tém com o mundo ao usar a lingua. Para
refletir sobre essas estruturas cognitivas, vocé levara em conta,
mais uma vez, as falas dos pacientes que vivem no hospital em
que vocé tem feito suas pesquisas.

Alguns dos idosos que vivem nesse hospital sdo pessoas afasicas,
aquelas que apresentam dificuldades de linguagem decorrentes
de lesdes cerebrais. As caracteristicas e 0s graus das afasias sao
estudados pelos meédicos e pesquisadores que acompanham
de perto e de forma sistematica cada paciente. Como um dos
pesquisadores, vocé observa e reqistra as interacdes entre afasicos
e nao afasicos, de modo a analisar os fendbmenos linguisticos que
emergem dessas interacdes.

Recentemente, vocé ficou encarregado de conversar com um
paciente afasico para avaliar suas dificuldades de linguagem. Em um
dos momentos dessa interagdo, vocé decidiu verificar se esse sujeito
consegue refletir sobre o sentido das palavras. Vocé decidiu, entdo,
pedir a ele, durante a conversa, que explicasse o que ¢ saudade, e
a resposta que ele forneceu foi a sequinte: E... amor né? Falta, né?
N&o ta mais... pessoa que ndo ta mais.

Ao refletir sobre a resposta, chamou-lhe a atencdo o fato de
nao ser exatamente uma definicdo de saudade — o enunciado do
sujeito afasico ndo se iniciou com algo do tipo (saudade €) um
sentimento que...

Considerando essa constatagdo, pode-se concluir que o sujeito
afasico perdeu sua capacidade de informar o sentido de saudade
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por nao ter produzido uma definicao similar a de um dicionario? Ha
algum indicio em sua fala de que essa capacidade foi preservada
depois de a afasia ter se instaurado? O tipo de explicacdo de sentido
fornecido nessa fala ocorre apenas com sujeitos afasicos? Seu
desafio nesta secao é responder a essas questdes, justificando-
as, e, para isso, vocé devera se valer das nocdes de frame e de
conhecimento enciclopédico, discutidas ao longo do item N&o
pode faltar. Bons estudos!

Nao pode faltar

Nesta secdo, vocé estudara o conceito de frame, que € usado na
Semantica Cognitiva para explicar como os falantes de uma lingua
conseguem compreender o sentido das palavras e das construcdes
gramaticais nela usadas.

A palavra frame, que € uma palavra da lingua inglesa, que pode
ser traduzida como estrutura e moldura. E importante destacar aqui
essas duas nocdes, pois ambas ajudardo vocé a compreender O
conceito tedrico em questdao, em primeiro lugar, porque os frames
sdo considerados estruturas de conhecimento e, em segundo
lugar, porque a palavra moldura nos remete a ideia de enquadre de
uma cena, NOcao que esta intimamente ligada ao conceito que sera
estudado.

Como vocé deve se lembrar, a Semantica Cognitiva, uma das
subareas de estudo da Linguistica Cognitiva, entende que o sentido
decorre das diversas experiéncias mentais que os falantes tém com
0 ambiente (a interagdo corporal com o mundo fisico, a interagcao
verbal ou nao verbal com outros individuos, entre outras). O fato
de se entender que todo sentido € apreendido e compreendido
em situacdes concretas de uso faz com que se entenda, tambem,
que as informacdes semanticas sobre cada elemento linguistico,
como uma palavra ou uma sentencga, sO podem ser armazenadas
na mente se estiverem vinculadas ao conhecimento organizado
das experiéncias.

Mas como sera que esse conhecimento esta presente na mente
dos individuos? E como sera que ele € acessado? Ora, a Linguistica
Cognitiva tem algumas hipoteses para isso. A primeira delas é a
de que o conhecimento esta organizado em estruturas cognitivas
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que constituem uma rede (isso quer dizer que existem diversas
conexdes entre essas estruturas e que elas ndo estao depositadas
em segmentos isolados da mente) — chamam-se estruturas de
conhecimento os esquemas cognitivos resultantes das diversas
experiéncias interativas que o ser humano tem com o ambiente
e com as entidades que o constituem. Segundo Ferrari (2011),
essas estruturas estdo armazenadas na memoria permanente dos
falantes e sdo acessadas por eles todas as vezes que precisam
interpretar uma ou mais unidades linguisticas. A sequnda hipotese
relevante da Linguistica Cognitiva € a de que essa rede (ou sistema)
de conhecimento pode ser acessada por meio das palavras, que
servem como pontos de acesso a ela.

v=| Exemplificando

Dizer que as palavras servem como pontos de acesso a rede de
conhecimento significa, por exemplo, que, quando ouvimos uma
palavra como comida, ela nos faz acessar um conhecimento amplo e
estruturado decorrente das situacdes em que o conceito comida esteve
presente em nossas experiéncias. Esse conhecimento estruturado em
rede contém outros elementos que podem ser acessados por essa
mesma palavra, como prazer, cozinha, tempero, entre outros.

Nesta secao vocé estudara um tipo especifico de estrutura de
conhecimento que constitui essa rede mental: os frames. Frames sao
esquemas cognitivos constituidos por cenas abstratas fundadas
na experiéncia. Quando dizemos ‘cenas abstratas’, estamos nos
referindo ao fato de os frames ndo serem as cenas propriamente
ditas, mas o conhecimento de como funcionam essas cenas,
de como os participantes dessas cenas interagem entre si, das
atividades que eles realizam, dos objetos que estao nelas presentes,
das sensacdes que essas atividades e objetos produzem e de todos
0S outros aspectos presentes na experiéncia dos individuos quando
vivenciam tais cenas.



D9|~ Pesquise mais

Os frames sdo estruturas de conhecimento baseadas em experiéncias
que, apesar de individuais (no sentido de particularidade), sdo social e
culturalmente compartilhadas. Isso significa que as cenas pressupostas
quando se interpreta o sentido de uma palavra tém uma configuracao
semelhante entre os falantes de uma mesma cultura.

O conceito de frame foi apresentado pelo linguista americano
Charles Fillmore, que propds a ideia de que os frames determinam
a interpretacao de palavras e outras construcdes por meio de
associacdes a situacdes familiares aos falantes (FILLMORE, 1975).
Para ele, ninguém € capaz de compreender 0s sentidos das palavras
e sentencas se nao tiver conhecimento de como funcionam as
situacdes, cenas ou atividades que elas pressupdem (FILLMORE,
1987). Para compreender melhor esse conceito, observe o exemplo
a seguir:

(1)  Pedro foi até o balcdo e pediu uma cerveja ao atendente.

Segundo a Semantica de Frames (uma subteoria da Semantica
Cognitiva), essa sentenca necessariamente pressupde uma cena
que permite interpretar os sentidos de cada elemento que constitui
essa construcdo gramatical. Vocé saberia dizer que cena € essa?
Provavelmente vocé pensou em um bar e nas atividades que
tipicamente ocorrem no interior desse tipo de estabelecimento.
Bar ¢, portanto, um frame que faz parte do seu sistema de
conhecimento. Note que, na sentenca (1), essa cena nao foi
linguisticamente explicitada — em nenhum momento a palavra
bar foi usada, mas, mesmo assim, ela pode ser evocada a partir do
conjunto de elementos que constituem a sentenca.

Como dissemos anteriormente, o sistema de conhecimento que
as unidades lexicais nos permitem acessar € estruturado no formato
de rede. Essa rede nao é constituida por apenas um frame, mas
por diversos frames associados. E por isso que uma mesma palavra
pode evocar cenas ou atividades distintas a depender do contexto
em que é usada. Observe o seguinte exemplo, comparando-o com
a sentenca (1):
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(2) Eu fui até o balcdo perguntar sobre as redondezas, e a
atendente me deu um mapa.

Veja que a palavra balcdo nao aparece mais aqui indicando
O balcdo de um bar, mas provavelmente o balcdo de um ponto
de informagdes em alguma cidade. As unidades lexicais balcdo,
atendente e mapa estao associadas a uma cena que se caracteriza
como “servico de informacdes’, sendo este também um frame.

Talvez vocé tenha percebido algo em comum entre as situacdes
(1) e (2), que é o fato de, em ambas, o balcdo estar associado a
atividade de prestar atendimento. Isso nos permite concluir que, No
sistema de conhecimento que a palavra balcdo nos faz acessar, um
dos pontos de acesso a rede mental de conhecimento conduz a
um frame que pode ser caracterizado como atendimento. Trata-
se de uma situacdo abstrata mais abrangente, que tipicamente
inclui uma personagem que presta o atendimento, uma que recebe
o atendimento e o objeto desse atendimento, que pode ser um
produto, uma informacdo, um servico etc. Concluimos, assim, que
a unidade lexical balcdo evoca uma rede de frames que permitem
interpretar, de acordo com o contexto de uso, seu sentido.

‘tz” Assimile

Quando dizemos que ‘bar” e "atendimento” sdo frames evocados
por palavras como balcdo, estamos apenas nos valendo de um
procedimento analitico e aproximativo para nomear (com as palavras
em letras maiusculas) os esquemas de conhecimento e manipula-
los teoricamente. E preciso que fique claro, no entanto, que na rede
mental de conhecimento ndo existe uma delimitacdo precisa entre
esses esquemas. Ndo se trata de compartimentos independentes
e bem delimitados. Trata-se de informacdes interligadas em rede e
acessadas por meio de diversos pontos de acesso.

Note que, para esse tipo de analise, o sentido de "balcdo” ndo
envolve a evocacao de uma definicdo de dicionario, mas a evocacao
das cenas que permitem compreender qual € 0 uso que fazemos
desse objeto no mundo, de que maneira ele pode nos beneficiar,
que tipo de objetos podem ser colocados sobre ele, que tipos



de relacdes interpessoais ele pode caracterizar (cordiais ou nao
cordiais, formais ou informais, entre conhecidos ou desconhecidos),
a quantidade de tempo que ficamos diante desse objeto (que pode
ser diferente quando pensamos No balcao de um bar ou No balcao
de um servico de informacdes), entre diversos outros aspectos.

E por esse e outros motivos que a Semantica Cognitiva defende
a hipotese de que o conhecimento que temos dos sentidos € um
conhecimento enciclopédico (que abrange diversos aspectos de
uma experiéncia), e nao um conhecimento de dicionario (que
se concentra nos tracos semanticos formadores de definicdes).
Para a Semantica Cognitiva, a evocac¢ao de sentidos ndo consiste,
portanto, em recuperar pela memoria a definicao de uma palavra,
mas as cenas abstratas constituidas a partir das experiéncias em que
O conceito associado a palavra foi vivenciado. Isso a faz rejeitar “a
ideia de um lexico mental gue contenha o conhecimento semantico
de forma separada de outros tipos de saber” (FERRARI, 2011). O que
a Semantica Cognitiva defende € um modelo enciclopédico do
conhecimento de mundo, unido ao conhecimento linguistico.

D9 Pesquise mais

Algumas teorias cognitivas da linguagem, como o Gerativismo, se
baseiam em um modelo de dicionario para explicar o processamento
mental da significagdo. Nesse modelo, o significado central de um
item lexical € compativel com a definicao de dicionario dessa palavra
(FERRARI, 2011). Acredita-se, por exemplo, que, quando um falante se
depara com a palavra “esposa’, ele acessa em seu léxico mental o
significado "mulher adulta casada’, que é basicamente uma definicdo
constituida pelos tragos semanticos essenciais da palavra "esposa’
(uma definicdo com um padraoc muito parecido com o da definicdo
de dicionario).

Os frames também nos permitem compreender por que
palavras que tém um sentido muito proximo (sindbnimas) acabam
sendo usadas de modos distintos pelos falantes em diferentes
situacdes. Considere, por exemplo, as palavras “terra” e “solo”. Elas
aparentemente significam a mesma coisa, ndo € mesmo? Mas
sera que guando analisamos 0s usos especificos dessas palavras,
elas apresentam alguma diferenca semantica? Comparando os
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enunciados: “Terra a vistal” e "O avido tocou suavemente o solo’,
que nao causam qualquer estranhamento. Com “Solo a vista” e
‘O avidao tocou suavemente a terra’, certamente vocé perceberd
algumas diferencas.

Ao considerarmos © conjunto de experiéncias que temos
com 0s conceitos de “terra” e de “solo”, podemos dizer que terra
costuma designar “a superficie seca em contraste com o mar’,
enquanto solo costuma designar “a superficie seca em contraste
com o ar’ (FERRARI, 2011). Terra, portanto, tende a evocar frames
associados a atividades com a agua em que se leva em conta a
porcdo solida da crosta terrestre (podemos pensar, por exemplo, no
frame "navegacao”’, que inclui a experiéncia de contato com o mar
e a experiéncia de contemplacdao do continente). Diferentemente,
“solo” pode evocar frames associados a atividades em que a porcao
solida da crosta terrestre € encarada como base, como superficie
(podemos pensar, entdo, em frames como pouso/decolagem ou
salto de paraquedas).

Outro fato a destacar € que, quando um frame ¢ ativado na mente
dos falantes que participam de uma conversa, ele atua na evocagao
de palavras. Suponha que vocé esteja conversando com alguém e
que essa pessoa esteja lhe dando informacdes sobre como preparar
um bolo. Durante a explicacdo, a pessoa diz: "Dai, pra garantir que
O bolo vai crescer, vocé coloca umas duas colheres de cha de..
de..", e vocé completa a frase dizendo ‘fermento’. Fendmenos
COMO esse ocorrem porgue os frames evocados em um dialogo
permitem antecipar as unidades lexicais que serdo usadas pelos
interlocutores. Essas unidades sdo evocadas ao longo do didlogo
porque estao associadas a elementos de um mesmo frame. O frame
“culinaria”, por exemplo, contém o elemento fermento, assim como
0s elementos ovos, farinha, batedeira, faca, colher de cha, etc.

Destacamos que nao € raro ocorrer falhas na evocacdo de
palavras entre falantes, e isso ndo deve ser considerado algo
patologico. Em alguns casos, no entanto, essas falhas ocorrem de
modo sistematico — geralmente em individuos que apresentam
alguma dificuldade de linguagem decorrente de certos episodios ou
estados neurologicos (acidentes vasculares cerebrais, traumatismos
cranianos, deméncias, etc.).



D9|~ Pesquise mais

Para saber mais sobre como o conceito de frame pode explicar
fendbmenos de linguagem associados a aspectos neurologicos,
consulte o texto a seguir:

MORATO, Edwiges Maria. A nog¢do de frame no contexto
neurolinguistico: o que ela é capaz de explicar? Cadernos de Letras
da UFF, n. 41, p. 93-113, 2010. Disponivel em: <http://www.uff.br/
cadernosdeletrasuff/41/artigo4.pdf>. Acesso em: 29 jan. 2018.

O conceito de frame € muito util para compreendermos o
fenbmeno da coeréncia, que, em outras palavras, € a harmonia
existente entre as ideias veiculadas por diferentes elementos
de um texto (falado ou escrito). Vocé ja deve ter estudado a
coeréncia na escola, quando seu professor ou professora dizia
que, para escrever um texto coerente, € preciso ligar ideias de
modo que a relagcao entre elas possa ser compreendida por seu
interlocutor. Quando lemos ou ouvimos um texto, estamos lidando
com o mesmo tipo de principio, pois € preciso que o texto lido ou
ouvido nos dé condicdes de compreender as relacdes semanticas
existentes entre seus elementos. Ocorre que essa interpretacao
nao depende apenas das propriedades do texto, mas também do
exercicio da nossa cognicao, ja que a compreensao dos sentidos
depende de que tenhamos vivido certas experiéncias, que Nnos
permitiram desenvolver diferentes estruturas de conhecimento,
COMO 0OS proprios frames.

Para vocé ter uma ideia de como os frames nos ajudam a
compreender o sentido dos enunciados e sua coeréncia, vamaos
analisar a letra de uma famosa musica interpretada pela cantora
Marisa Monte. A seguir, vocé confere algumas estrofes da
cancdo (em algumas delas, estdo destacados 0s versos que serao
analisados depois).

Para o Pard e o Amazonas: latex
Para parar na Pamplona: Assis
Para trazer a tona: homem-ra

Para a melhor azeitona: Ibéria



Para vigias em ronda: café

Para limpar a lousa: apagador

Para o beijo da moca: paladar
Para uma voz muito rouca: horteld

Para quem nao acorda: balde
Para a letra torta: pauta

Para parecer mais nova: Avon

Para os dias de prova: amnésia

Para estourar pipoca: barulho
Para quem se afoga: isopor
Para levar na escola: conducao
Para os dias de folga: namorado

Para o telefone que toca
Para a agua @ na poca

Para a mesa que vai ser posta
Para vocé, o que vocé gosta

Diariamente
Fonte: REIS (1991).

Ao observar a letra da cangdo, vocé deve ter percebido que
a palavra que vem depois dos dois-pontos em cada verso tem
alguma relacdo com a construcao gramatical que aparece antes
(sempre iniciada pela preposicdo para). Essa relagdo nao €, no
entanto, necessariamente explicitada por elementos linguisticos,
por exemplo, ndo se diz que € preciso dar café para vigias em
ronda pelo fato de o cafée manter as pessoas acordadas; sequer se
diz que ficar acordado ¢é a intencao dos vigias ou de quem lhes
da cafée. Mesmo assim, podemos concluir que existe coeréncia
entre os elementos que constituem esse verso, pois conseguimaos
estabelecer uma relacao entre "vigias em ronda” e “café”. Mas como
sera que conseguimos fazer isso?



Ora, a Semantica Cognitiva explica isso com a no¢ao de frame.
As palavras vigia, ronda e café nos fazem evocar estruturas de
conhecimento associadas a cenas cujas atividades conhecemos
muito bem. Sabemos que qualquer atividade em que € preciso
vigiar algo exige que as pessocas que a realizam estejam bem
acordadas. Ao mesmo tempo, sabemos que o café € uma bebida
que as pessoas costumam tomar quando estao trabalhando e que €
famosa por supostamente manter acordado quem a bebe. Veja que
ja conseguimos associar a essas palavras pelo menos dois frames:
o frame “vigilancia” e o frame "trabalho”. Isso significa que todas elas
dao acesso aos mesmos esquemas de conhecimento. Como as
trés palavras tém relacdo com um mesmo frame, ou seja, Com um
mesmo esquema de conhecimento (ou uma mesma cena abstrata),
€ natural que percebamos a coeréncia no verso: ‘Para vigias em
ronda: café”.

Note que as duas informacdes mencionadas sobre o café —
ser uma bebida que as pessoas costumam tomar quando estao
trabalhando e ser uma bebida que mantém as pessoas acordadas
— ndo sao geralmente usadas nas definicdes de dicionario para a
palavra café. Veja:

CAFE, s.m.

1. Bebida que se obtém pela infusdo, decoccdo ou percolacao
do produto resultante da secagem, torrefacdo e moagem dos graos
de cafeeiro (Coffea arabica).

2. Porgao dessa bebida; cafezinho.
(INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2009, s/p - adaptado).

Isso nos mostra que apenas saber que café ¢ uma bebida
oriunda de determinada planta, ou mesmo saber outras coisas
basicas, como cor ou temperatura em que ela € servida, ndo ¢é
algo suficiente para interpretarmos um enunciado que contenha a
palavra café. Precisamos nos valer, na verdade, do conhecimento
enciclopédico que temos dessa palavra, o que inclui informacdes
Ccomo as ocasides em que se bebe café e os efeitos que ele produz
em quem o bebe.
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Observe agora o verso: "Para quem ndo acorda: balde”. Esse
enunciado faz algum sentido para vocé? Talvez vocé tenha pensado
na possibilidade de significar que, para acordar uma pessoa que Nao
esta acordando por métodos comuns (como chama-la pelo nome),
pode-se molha-la usando um balde d'agua, 0 que seguramente
fara com que ela desperte. Ocorre que isso Ndo esta explicito no
enunciado - veja que ndo se faz nem mesmo Mmengao a agua. Entao
COMO CONsSeguiMmos pensar nesse sentido?

Ora, em primeiro lugar, € preciso levar em conta o fato de a
palavra ‘balde” estar tipicamente associada a frames nos quais
O conteudo desse recipiente € a agua. Por outro lado, € tambéem
preciso considerar o fato de a construcao “para quem nao acorda’
dar acesso ao frame acordar, uma atividade/cena que todo ser
humano conhece muito bem —todas as pessoas vivem a experiéncia
de acordar de diferentes modos, e faz parte do conhecimento de
grande parte delas o fato de situacdes abruptas, como o subito
contato com a agua (especialmente fria), ser uma causa do
despertar ndo espontaneo. A associacao entre esses esquemas de
conhecimento em nossa rede mental, a partir do contato com o
enunciado, nos permite compreender seu sentido e, portanto,
aceita-lo como um enunciado coerente.

Veja agora O que acontece com o verso: ‘Para estourar
pipoca: barulho” sabemos que o que faz a pipoca estourar ndo
€ exatamente o barulho, e sim o procedimento de aquecé-la.
Sabemos também, no entanto, que o barulho € um indicio de que
a pipoca esta estourando ou de que ja estourou. Estourar pipoca
€ um frame que tem o barulho (da pipoca estourando) como um
de seus elementos, além da atividade de aquecé-la. E por isso que
conseguimos perceber alguma coeréncia entre o que vem antes e
O que vem depois dos dois-pontos nesse verso da musica.

E preciso destacar que, quando afirmamos que ha coeréncia
entre 0s elementos que constituem os enunciados analisados,
estamos levando em conta o fato de eles fazerem parte de uma
cancao e o de, nesse género discursivo, ser produtivo o uso de
uma linguagem ornamental. Um enunciado ser coerente nao
corresponde, portanto, nesta analise, a ser objetivo ou logico, mas
a que as relacdes entre seus elementos possam ser apreendidas,
compreendidas ou interpretadas.



@ Reflita

Saussure (1916/2006, p. 27) diz que "a lingua existe na coletividade sob
a forma duma soma de sinais depositados em cada cerebro, mais ou
menos como um dicionario cujos exemplares, todos identicos, fossem
repartidos entre os individuos”. Levando em conta essa definicdo e a
nocgao de frame usada na Semantica Cognitiva para estudar o sentido,
vOCcé consegue perceber alguma diferenca tedrica entre elas?

Nesta secao, vocé estudou o conceito de frame e entendeu
como ele € usado para explicar por gue e COmo SOMOS Capazes
de compreender o sentido de palavras e outras construcdes. Vocé
pode, a partir de agora, realizar suas proprias analises, refletindo
sobre os distintos frames que as unidades linguisticas de diversos
enunciados permitem evocar.

Sem medo de errar

Nesta secdo, seu desafio € dizer se e por que a resposta
fornecida por um sujeito afasico a pergunta: ‘O que € saudade?”
indica que esse sujeito perdeu sua capacidade de informar o sentido
dessa palavra, explicando se o tipo de resposta fornecido € ou nao
exclusivo da fala de sujeitos afasicos. Confira, a seguir, uma possivel
solucao para esse desafio:

O enunciado produzido pelo sujeito afasico em resposta ao
questionamento ("O que ¢é saudade’?) nao nos permite concluir,
tendo em vista o fato de essa resposta nao ser semelhante a uma
definicdo de dicionario, que esse sujeito perdeu sua capacidade
de informar o sentido dessa palavra. Se levarmos em conta os
pressupostos de uma teoria semantica como a Semantica de Frames,
veremos gue o conhecimento que um falante tem do significado
de uma palavra ndo corresponde ao conhecimento da definicdo
dessa palavra. Para essa teoria cognitiva, conhecer o significado de
uma palavra significa saber como funcionam as situacdes que ela
pressupoe.

Saber o que ¢ saudade e ter a capacidade de dizer o que essa
palavra significa; ndo equivale, portanto, a saber definir saudade, mas
a saber (e a saber dizer) quais sédo os elementos que fazem parte
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da experiéncia de ter saudade (esquematizada em nossa mente
em estruturas de conhecimento). O sujeito afasico em questao
fez referéncia aos conceitos de amor, falta e auséncia (este ultimo,
inferido a partir das construcdes gramaticais “Nao ta mais” e "Pessoa
gue ndo ta mais”), e todos esses elementos fazem parte do frame
(estrutura de conhecimento) evocado pela palavra saudade — sabe-
se que a saudade ocorre, em geral, em relagdo a alguéem que é
amado e no momento em que esse alguém esta ausente; sabe-se
também que a saudade faz outras pessoas sentirem a falta desse
alguem. Trata-se de um conhecimento enciclopédico, que abarca
os diferentes aspectos da experiéncia associada a palavra, e ndo de
um conhecimento de dicionario, gue leva em conta apenas tracos
basicos de sua definicdo.

O tipo de resposta fornecido pelo falante nao é exclusivo da
fala de sujeitos afasicos, pois, assim como estes, os ndo afasicos
explicam o sentido de uma palavra apresentando elementos do
frame que ela evoca, e Ndo necessariamente apresentando sua
definicdo. Isso sugere que o sujeito afasico cuja fala foi analisada
tem preservada, pelo menos em alguma medida, sua capacidade de
informar o sentido de uma palavra.

Faca valer a pena

1. Em Linguistica Cognitiva, entende-se que as experiéncias que um
individuo tem ao longo de sua vida produzem uma rede mental de
conhecimento estruturado que serve para gerar e compreender o sentido
das diversas unidades linguisticas (como as palavras e as sentengas).

Considerando essa informacgdo, assinale a alternativa com o termo que
designa genericamente o0s esquemas cognitivos que resultam dessas
experiéncias.

a) Frames.

b) Estruturas de conhecimento.

c) Categorias classicas.

d) Categorias de prototipos.

e) Molduras.

2. Nas andlises linguisticas realizadas a partir da Semantica de Frames,
é comum identificar o frame analisado por meio de uma expressao que
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denomina a experiéncia ou situacdo a qual ele corresponde. Diversas
unidades lexicais podem estar associadas a essa mesma experiéncia.

Considerando essa informacgao, assinale a alternativa em que todas as
unidades lexicais estdo prototipicamente associadas ao frame sono.

a) Sonhar, roncar, alerta, dormir.

b) Atento, soneca, sonho, moleza.

c) Respirar, ronco, tossir, falar.

d) Ronco, reflexdo, sonho, cansago.

e) Cochilo, ronco, cansado, repouso.

3. Em diferentes ocasi®es, ouvimos sentencas formadas por elementos
que nos remetem, em conjunto, a um mesmo frame. Esse frame pode ser
identificado mesmo que a situagdo que tais elementos evocam ndo tenha
sido explicitamente mencionada. A sentenca Pedro guardou o caderno
na mochila e saiu antes de tocar o sinal, por exemplo, nos remete a uma
situacdo bastante comum.

Considerando essa informagdo, o exemplo e a Semantica de Frames,
avalie as afirmacdes a sequir:

I. O frame escola € um dos frames evocados pela sentenca em questao,
pois caderno, mochila e sinal sdo elementos exclusivos dessa estrutura
especifica de conhecimento.

Il. Embora a palavra mochila evoque, na lingua portuguesa, o contexto
escolar, ela pode evocar frames que estdo associados a outros contextos
e que fazem parte de outra rede de conhecimento.

Ill. Ainda que a sentenca do exemplo ndo explicite o lugar de onde Pedro
saiu, o frame por ela evocado permite que o interlocutor descubra, por
inferéncia, qual é esse lugar.

IV. A palavra guardar, embora ndo seja um elemento nuclear do frame
“escola” ou “sala de aula”, também tem seu sentido constituido a partir de
experiéncias que fazem parte dessas cenas.

E correto apenas o que se afirma em:

a)lell

b) Il elll.
c)lllelV.
d) I, lllelV.
e)ll, lllelV.
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Secao 4.3

Metafora
Dialogo aberto

Caro aluno, vocé certamente ja ouviu o termo metafora e sabe
que ele € usado, na maioria das vezes, quando gueremos nos referir
aos enunciados que, com sentido figurado, estabelecem uma
analogia entre significados. Quando dizemos, por exemplo, "Pedro
€ um anjo’, estamos fazendo uma comparacao implicita entre uma
caracteristica do anjo (ser bondoso) e uma caracteristica de Pedro
(também ser bondoso).

A metafora costuma ser considerada um recurso poetico ou
retorico usado para enfeitar ou realcar as mensagens, sendo muitas
vezes empregado de forma premeditada pelos falantes. Ha, no
entanto, uma teoria cognitiva que defende a hipotese de que as
expressdes metaforicas sao manifestacdes cotidianas e naturais da
linguagem, resultantes do modo como nossa mente da sentido as
nossas experiéncias. Nesta secdo, vocé estudara essa hipotese e
tera a chance de explorar 0s conceitos associados a ela em seu
trabalho como pesquisador.

Enquanto pesquisador de ciéncias cognitivas no hospital/centro
de acolhimento em que esta trabalhando, vocé esta acostumado a
lidar com idosos que apresentam algumas dificuldades cognitivas
que podem ser percebidas em sua linguagem. Apesar disso, € muito
comum Vvocé se deparar com interacdes entre os pacientes que
sao muito semelhantes aquelas que ocorrem entre pessoas gue Nao
convivem com qualquer tipo de problema cognitivo. Um exemplo
registrado por vocé foi o sequinte:

Paciente A: E, tenho um amigo que ja esteve la no alto, mas
despencou assim que se envolveu com drogas pesadas.

Paciente B: Terrivel, né? A gente vé que subir na vida nem sempre
é suficiente pra manter a pessoa la em cima. Se ndo estiver bem
resolvida, ela pode cair mesmo.



Esse didlogo fornece algumas questdes semanticas
interessantes, que podem ser analisadas a partir de uma perspectiva
cognitiva e podem dizer algo sobre a competéncia comunicativa
dos pacientes. Observando a conversa, vocé notou que diversas
expressdes (destacadas em italico) ndo séo usadas em sentido literal
(na verdade, quase todo o didlogo ndo envolve literalidade). Mesmo
assim, os interlocutores parecem se compreender muito bem.
Vocé decidiu analisar essa conversa e explicar o que torna possivel
a compreensao entre os interlocutores e o uso (por parte dos dois)
de tais expressdes nao literais. Para fundamentar sua explicagcao,
vocé deve levar em conta 0s conceitos de expressdao metaforica e
metafora conceptual, discutidos ao longo do item Nao pode faltar.

Nao pode faltar

Vocé certamente estudou, em alguma etapa de seu percurso
escolar, o fendbmeno da metafora, que € tradicionalmente explorado
nas aulas de portugués como uma figura de linguagem. A metafora
€ o mais célebre dos fendmenos associados ao emprego do sentido
figurado da linguagem, que, como vocé deve saber, se opde aquilo
gue costumamos chamar de sentido literal. Mas vocé saberia dizer
O que é sentido figurado, o que é sentido literal e como a metafora
pode ser explicada a partir desses conceitos?

Em geral, ¢ dito que o sentido figurado ocorre quando usamos
uma expressao linguistica para significar algo que ndo corresponde
ao significado original ou primitivo dessa expressao, enguanto o
sentido literal corresponde justamente a esse significado original.
Ora, a metafora ¢é tradicionalmente tratada como um fendmeno
gue leva um enunciado a afastar as palavras de seu sentido literal.
Um enunciado como A Maria tem uma saude de ferro, por exemplo,
gue € um enunciado metafdrico, contém uma palavra gque nao
estd sendo usada em seu sentido original (a palavra ferro). Quando
proferimos esse enunciado, nao estamos dizendo gque a saude de
Maria é literalmente feita de ferro (aquele metal de cor cinza que
todo mundo conhece). Estamos, na verdade, estabelecendo uma
analogia entre o ferro (que € um objeto resistente) e a saude de
Maria (que também é resistente).
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‘tz” Assimile
Asfigurasdelinguagem, grupo do quala metafora faz parte (segundo
uma visao tradicional de metafora), sao formas elaboradas de usar
a linguagem para torna-la mais original, ornamental, expressiva ou
comovente. Quando envolvem um aspecto semantico da lingua,
tendem a criar sentidos figurados (sentidos que se afastam do
sentido literal).

A metafora ¢ amplamente difundida e reconhecida como uma
figura de linguagem que serve basicamente para ornamentar as
mensagens. Isso ocorre por meio de uma comparagao implicita
entre objetos, entidades ou assuntos que nao teriam, a principio,
uma relacdo entre si, mas que exibem propriedades em comum
guando sao associados em um enunciado metaforico. Veja como
essa explicacao pode ser aplicada ao exemplo que acabamos de
apresentar (A Maria tem uma saude de ferro): aparentemente ndo
existe uma relacdo entre saude e ferro, palavras que designam
coisas bem diferentes (saude é o estado do nosso organismo e de
seu funcionamento, e ferro € uma entidade de outra natureza — um
objeto, que pode ser tocado, manuseado, etc.). Quando juntamos,
no entanto, essas palavras NO Mesmo enunciado, conseguimos
perceber uma relacdo entre as duas coisas (que corresponde a
relacao entre a resisténcia da saude de Maria e a resisténcia do ferro).

Os enunciados metaforicos mais usados para exemplificar a
metafora a partir dessa visdo tradicional de comparagao implicita
sao aqueles que tém a estrutura X € Y. Veja alguns exemplos: Amor
€ fogo que arde sem se ver, Seu rosto € uma obra de arte, Joana é
uma flor. Em todos esses casos ha, sequndo a visdo tradicional, uma
comparacao implicita entre X e Y.

Note que a existéncia dessa comparacao € assumida a partir da
percepcao de que a mensagem transmitida pelo enunciado nao
decorre de seu sentido literal. Se estivesse baseada no sentido literal,
a mensagem provavelmente seria considerada absurda. Tente, por
exemplo, interpretar literalmente o enunciado Joana € uma flor,
considerando que Joana faca referéncia a uma pessoa. Desse
jeito, a mensagem parece estranha, Nndo € mesmo? Isso acontece
porque sabemos que Joana € uma pessoa e que uma flor ¢ uma



planta, e temos plena convicgdo de que uma pessoa Nao € uma
planta. Entdo, para que o enunciado faga sentido, supomos que
ele deve ser interpretado de outra maneira: justamente por meio
da comparacgao entre “Joana” e ‘'uma flor’, que devem ter alguma
caracteristica em comum (a beleza).

|’_'[9 Pesquise mais

Na visdo tradicional, a metafora € uma figura de linguagem que se
distingue da comparacao.

Metafora: € uma comparagdo implicita entre X e Y (ex.: Ele € um touro).

Comparagao: € uma comparacao entre X e Y contendo um elemento
linguistico que a explicita (ex.: Ele € como um touro, Ele é forte como
um touro).

Apesarde o conceito tradicionalde metafora ser compreendido
de modo relativamente facil a partir de exemplos como os que
foram apresentados, existem algumas outras questdes a respeito
da conceituacdo tradicional desse fendbmeno que vocé precisa
levar em conta se quiser compreendé-lo de modo mais profundo.
Uma dessas questdes diz respeito aos contextos de uso da
metafora e a atitude consciente ou inconsciente do falante que
faz uso desse recurso.

Tradicionalmente, a metafora € associada a literatura
(especialmente aos textos de poesia) e a retorica (que € a arte de
construir discursos eficazes e persuasivos). Esses dois contextos
favorecem o entendimento da metafora como um recurso usado
conscientemente pelos falantes, especialmente quando desejam
tornar suas mensagens mais expressivas e ornamentadas. Essa
visdo € amplamente difundida no senso comum e naturalizou a
metafora como um procedimento estilistico do qual principalmente
0s poetas e 0s escritores de prestigio fazem uso. Alguns estudiosos
consideram essa visao atedrica (SARDINHA, 2007), no sentido de
nao ter se desenvolvido a partir de uma reflexdo sistematica das
propriedades do fendbmeno conceituado.

Até aqui, vocé deve ter percebido que a metafora é
tradicionalmente tratada como um fendmeno excepcional No Uso
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da lingua, no sentido de ndo ser tdo frequente ou natural quanto
O emprego das expressdes em seu sentido literal. Mas serd que a
metafora €, de fato, tdo incomum na fala cotidiana? Sera que ela
sO se manifesta quando temos o interesse de ornamentar NOsso
discurso ou quando decidimos usa-la como um recurso retorico?

A verdade € que existe uma teoria da metafora que defende
exatamente o contrario, dizendo que as expressdes metaforicas sao
extremamente comuns no cotidiano de qualquer pessoa, falante de
qualquer lingua. Essa teoria recebeu o nome de Teoria da Metafora
Conceptual, sendo também chamada de Teoria Cognitiva da
Metafora, e teve sua origem no conceito de metafora conceptual,
produzido por Lakoff e Johnson (1980).

Segundo esses autores, a metafora €, na verdade, um fendmeno
da mente que nos permite conceptualizar experiéncias, dando
origem a conceitos que constituirdo Nosso sistema conceptual. 1sso
quer dizer, basicamente, que diversos conceitos so se formam em
nossas mentes quando compreendemos uma coisa por meio de
outra. Cada conceptualizacdo desse tipo cria em nossas mentes um
conhecimento estruturado que recebe o nome de metafora. Essa
metafora ndo permite apenas que criemos expressdes metaforicas
por meio da lingua, mas tambem permite que pensemos de
determinado modo e realizemos acdes baseadas nela.

‘t‘" Assimile
A conceptualizagdo € o processo por meio do qual os conceitos sao
criados e compreendidos em nossa mente. Muitas conceptualizacdes

sdo metafdricas — ocorrem quando compreendemos um conceito
por meio de outro.

Para que essa ideia fique mais clara, veja um exemplo: segundo
Lakoff e Johnson (1980), em diversas culturas, o conceito
"discussao” é compreendido por meio do conceito ‘guerra’. Isso
significa, basicamente, que compreendemos e lidamos com a
discussao como se ela fosse uma guerra, com batalhas, atagues,
vitorias, derrotas, etc. A metafora desenvolvida em nossas mentes a
partir dessa conceptualizacao € a metafora discussdo € guerra. Note
que essa sentenca, com letras maiusculas, esta sendo usada para



representar uma metafora conceptual, nao correspondendo a uma
expressao ou enunciado metaforico.

A metafora conceptual € uma entidade da mente, e ndo uma
entidade linguistica. Quando usamos uma sentenga (que € uma
entidade linguistica) para caracterizar a metafora conceptual (que
€ uma entidade da mente), estamos fazendo isso apenas como um
procedimento analitico incontornavel, ja que aparentemente nao
ha como representar a entidade cognitiva em questdo sem usar
palavras. O mesmo vale para o conceito discussao e o conceito
guerra, que sao representados por palavras (entidades linguisticas),
mas sao entidades cognitivas.

‘tz” Assimile
Sequndo a Teoria da Metafora Conceptual, alguns conceitos
(representados por uma palavra com letras maiusculas) sao formados e
compreendidos por meio de uma metafora conceptual (representada
por uma sentengca com letras maiusculas e com o padrdo X e ).
Assim, dizemos, por exemplo, gue o conceito “discussao” € formado e
compreendido a partir da metafora discussao € guerra.

A metafora conceptual discussdo € guerra licencia expressdes
linguisticas metafdricas como Ele atacou os pontos fracos da minha
argumentacdo e Eu venci a discussdo, em que as palavras atacar,
pontos fracos e vencer remetem a experiéncia de guerra. Note
que essas expressdes sao manifestacdes linguisticas da metafora
discussao é guerra, e nao outras metaforas. Isso esta associado ao
fato de a Teoria da Metafora Conceptual fazer uma distincéo entre
os termos metafora e expressdao metaférica. Enquanto o primeiro
designa o fendmeno cognitivo que consiste em compreender
um conceito por meio de outro conceito (metafora conceptual),
O segundo designa a expressao linguistica licenciada por uma
metafora (conceptual), o enunciado metaforico.

Como essa teoria entende que uma metafora conceptual rege
diversos tipos de atividade de uma pessoa (e ndo apenas atividades
linguisticas), a metafora discussdo € guerra tambeém se manifesta nas
acdes e no modo de pensar dos individuos que estao engajados em
uma discussdo: eles de fato planejam e usam estratégias para vencer
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a discussdo, idealizam-se como oponentes, atacam e defendem
posicdes etc. Esses pensamentos e acdes se associam, em certa
medida, a atividade de guerra, ainda que nao haja na discussao uma
batalha fisica tal como a que ocorre na guerra propriamente dita.

Na Teoria da Metafora Conceptual, usam-se os termos dominio-
alvo e dominio-fonte para fazer referéncia, respectivamente, ao
dominio conceptual que precisa ser compreendido (ex.: discussao)
e ao dominio conceptual por meio do qual se da essa compreensao
(ex.: guerra). Cada dominio conceptual representa um tipo de
experiéncia que vivemos, que se converte em conhecimento
estruturado em nossas mentes. Nao se trata, portanto, de uma
relacao entre tracos semanticos das palavras “discussao” e “guerra’,
mas de uma relacdo entre conhecimentos produzidos a partir de
nossas experiéncias com “discussdo” e ‘guerra’.

oéb Reflita

Comparando a visao cognitiva da metafora com a visao tradicional,
vocé diria que esta ultima envolve uma relacdo entre conceitos ou
entre tracos semanticos?

Como vocé deve ter notado, a Teoria da Metafora Conceptual,
diferentemente da visao tradicional, ndo trata mais os enunciados
linquisticos como as entidades nas quais a metafora tem sua
origem, mas como entidades que funcionam apenas como uma
das manifestac®es da metafora. E preciso destacar, no entanto,
que, nessa teoria, a lingua continua tendo um papel fundamental
na identificacao das metaforas. A diferenca € que elas sao tratadas
como elementos de nosso sistema conceptual, gue deixam marcas
na lingua. Para Lakoff e Johnson, “‘como a comunicagao se baseia
no mesmo sistema conceptual que usamos para pensar € para agir,
a lingua € uma importante fonte de evidéncias sobre como € esse
sistema” (LAKOFF e JOHNSON, 1980, p. 3; nossa traducdo). Essas
evidéncias sao encontradas a partir das expressdes metafodricas, que
permitem rastrear as metaforas.

Vocé se lembra de termos dito anteriormente que, na visao
tradicional da metafora, havia uma tendéncia em tratar do uso das
expressdes metaforicas como usos conscientes? Pois na Teoria



da Metafora Conceptual a percepcdo é outra: diferentemente da
metafora compreendida como um procedimento linguistico com
que se opera deliberadamente, as metaforas conceptuais sao, em sua
maioria, inconscientes. Os individuos pensam, experienciam e falam
sobre algo motivados por uma metafora conceptual, mas nao estao
cientes de gue essas experiéncias sao metaforicas. Por exemplo: ao
dizer: "Ele s& me atacava na discussao’, o individuo nado se da conta
de que esta experienciando a discussdo a partir do conceito “‘guerra’;
a relacdo que ‘vencer” tem com “discussdo” ja esta naturalizada,
constituindo um uso corriqueiro da lingua. Ha, entretanto, casos
em que a metafora conceptual € explicitada linguisticamente, o que
ocorre, por exemplo, na expressao metafdrica tempo € dinheiro,
que se tornou uma expressao comum e que, provavelmente, revela,
guando de seu uso, algum grau de consciéncia do individuo sobre
a relacdo entre a experiéncia com o tempo e a experiéncia com o
dinheiro, prevista na metafora conceptual tempo &€ dinheiro.

vz| Exemplificando

A metafora conceptual tempo € dinheiro licencia diversas expressdes
metaforicas em diferentes linguas. Veja alguns exemplos:

Portugués (tempo é dinheiro)

- Preciso economizar tempo.

- N&o vou gastar meu tempo com isso.
Inglés (time is money)

- I've invested a lot of time in that project (Investi muito tempo naquele
projeto).

- I will spend some time with my family (Vou gastar algum tempo com
minha familia).

E importante destacar que a metafora ¢, segundo Lakoff e
Johnson (1980), um fendbmeno influenciado pela cultura. Os modos
como as metaforas estruturam o pensamento podem variar de
civilizacao para civilizacao. A metafora conceptual tempo € dinheiro,
por exemplo, faz sentido em culturas ocidentais capitalistas, mas
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pode nao fazer em outras, nas quais a estruturacdo do conceito de
tempo sera realizada a partir de outros tipos de experiéncia.

Algumas metaforas conceptuais estdo intimamente associadas
as experiéncias de orientacdo espacial que temos no mundo.
Conceitos como para cima e para baixo costumam ser usados, em
diversas culturas, na compreensdo de outros conceitos. Considere,
por exemplo, as metaforas conceptuais mais € para cima € menos
€ para baixo. Vocé consegue pensar em algumas expressoes
metaforicas licenciadas por essas metaforas? Veja algumas:

(1) MAIS E PARA CIMA

(@) Subiu o numero de pessoas interessadas em praticar
atividades fisicas.

(b) Houve uma escalada de roubos No ano passado.

(c) A abstencdo de votos foi alta no segundo turno.

(2) MENOS E PARA BAIXO

(@) Acidentes nas rodovias cairam 7% com a diminuicao da
velocidade.

(b) Foi baixo o numero de doadores de sangue este ano.

(c) A bolsa de valores despencou.

E também comum, em algumas linguas, associar os conceitos
para cima e para baixo a estados de espirito, de humor, de saude,
etc. Observe:

(3) FELIZ E PARA CIMA / SAUDAVEL E PARA CIMA
) Ela € uma pessoa bem pra cima (bem alegre).
b) Que tal dar uma levantada nesse humor?
) Vou comer bem pra manter a saude la em cima.

(4) TRISTE E PARA BAIXO / DOENTE E PARA BAIXO

(@) A morte do cdozinho me deixou meio pra baixo.

(b) O que aconteceu? T6 achando vocé meio caido hoje.
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Talvez vocé tenha notado que algumas expressdes metaforicas
sao tao comumente usadas por NOs que acabamaos nao percebendo
mais que elas expressam metaforas. Observe os exemplos anteriores
e veja se eles parecem enunciados poéticos/retoricos ou enunciados
gue usamos e ouvimos em atividades de linguagem comuns.

A verdade é que o fato de as metaforas serem recursos
cognitivos dos quais dispomos para compreendermos o mundo e
as experiéncias que vivemos faz com que as expressdes metaforicas
sejam manifestagbes comuns e naturais da nossa cognigao.

E[9 Pesquise mais

Ao longo dos anos, diferentes visdes identificaram diferentes
lugares idealizados como os locais em que a metafora se constitui
e se manifesta (a lingua, a mente ou o discurso). O artigo a seguir
apresenta uma discussao sobre essas diferentes concepcdes do locus
da metafora:

VEREZA, Solange C. O locus da metafora: linguagem, pensamento
e discurso. Cadernos de Letras da UFF — Dossié: Letras e cognicdo,
n. 41, p. 199-212, 2010. Disponivel em: <http://www.uffbr/
cadernosdeletrasuff/41/artigo10.pdf>. Acesso em: 7 jan. 2018.

Nesta secdo, vocé teve a oportunidade de conhecer um
conceito de metafora um pouco diferente daquele com o qual a
maioria das pessoas esta acostumada. Lembre-se de que falar em
metafora € falar em semantica, pois esse fendbmeno sempre envolve
a questdo do sentido (tanto a partir do conceito tradicional quanto
a partir do conceito cognitivo de metafora). No caso da Teoria da
Metafora Conceptual, uma teoria da Semantica Cognitiva, o sentido
esta associado a compreensdo, sendo ela dependente da natureza
metaforica de boa parte do nosso pensamento.

E preciso lembrar que, nessa teoria, a analise das expressdes
metaforicas tem sempre o pressuposto de que as expressdes
linguisticas decorrem das experiéncias gue NOsSsOS COrpos € Nossas
mentes (corporificadas) ttm com o ambiente, e € isso que faz dela
uma teoria integrante da Linguistica Cognitiva. Compreender um
conceito por meio de outro conceito (ou seja, pensar por meio de
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metaforas) — e usar a lingua para falar deles — significa combinar
experiéncias de interacdo mental e corporal que temos com o
mundo. Essas combinacdes ndo sao privativas de poetas ou de
especialistas em retdrica; sao vividas por todos os falantes, de
qualguer lingua.

Sem medo de errar

Nesta secao, seu desafio é explicar o que torna possivel, no dialogo
a seguir, a compreensdo entre os interlocutores, considerando o
fato de ambos usarem expressdes metaforicas. Confira, a sequir,
uma solucdo possivel para esse desafio:

Paciente A: E, tenho um amigo que j& esteve & no alto, mas
despencou assim que se envolveu com drogas pesadas.

Paciente B: Terrivel, né? A gente vé que subir na vida nem sempre
€ suficiente pra manter a pessoa la em cima. Se nao estiver bem
resolvida, ela pode cair mesmo.

O didlogo em questao, apesar de ter sido produzido por pacientes
que apresentam algumas dificuldades cognitivas, € um didlogo
extremamente comum entre os falantes em geral. As expressdes
em destague nao sao usadas em seu sentido literal, pois, quando
o Paciente A diz que seu amigo estava @ no alto e que depois
despencou, nao esta dizendo que ele estava, de fato, em um lugar
alto, do qual acabou literalmente caindo.

O mesmo se pode dizer das expressdes destacadas na fala
do Paciente B: ao dizer subir na vida, ele ndo esta se referindo a
acdo literal de mover-se de um lugar mais baixo para um lugar
mais alto. Tampouco se refere a acdo literal de mover-se de um
lugar mais alto para um lugar mais baixo quando usa o verbo cair.
Semelhantemente, quando diz que uma pessoa esta la em cima,
nao esta se referindo a um lugar fisicamente elevado.

Aparentemente, a conversa fala dos altos e baixos da vida,
aludindo, possivelmente, as situagcdes de sucesso (que podem
envolver o dinheiro e a riqueza) e as situacdes de fracasso (que
podem envolver a falta de dinheiro e a pobreza).



A partir dessa constatacao, podemos dizer que os dois
interlocutores estao associando o conceito para cima ao conceito
de sucesso (ou riqueza) e o conceito para baixo ao conceito de
fracasso (ou pobreza). As expressdes metafdricas estar la no alto,
subir na vida e manter-se la em cima sao expressdes linguisticas
licenciadas por uma metafora conceptual, a metafora sucesso € para
cima (ou riqueza é para cima), enquanto as expressdes metaforicas
despencar (na vida) e cair (na vida) sdo licenciadas pela metafora
conceptual fracasso € para baixo (ou pobreza € para baixo).

O fato de os pacientes em questdo usarem esses enunciados
metaforicos e se compreenderem mostra que sua competéncia
comunicativa baseada na conceptualizacao metaforica esta
mantida e que seu sistema conceptual continua atuante.
As metaforas conceptuais S30 recursos cognitivos que nos
permitem compreender conceitos, e sao elas que nos permitem
interpretar expressdes metafdricas em uma conversa. Os sistemas
conceptuais dos participantes da conversa provavelmente se
desenvolveram em uma mesma cultura, e € por isso que ambos
usam e compreendem as expressdes metaforicas baseadas nas
metaforas conceptuais apresentadas.

Faca valer a pena

1. Na Teoria da Metafora Conceptual, entende-se que a metafora é um
elemento da cognicdo, diferentemente da visdo tradicional, para a qual
a metafora é um fendmeno da lingua, que consiste, basicamente, em
estabelecer uma comparagcao implicita entre duas entidades. Isso nao
quer dizer, no entanto, que a primeira teoria ndo reconheca a existéncia
de manifestacdes linguisticas da metafora.

Considerando essa informacao, assinale a alternativa com o termo que
designa, na Teoria da Metafora Conceptual, a manifestacao linguistica
da metafora.

a) Metafora conceptual.

b) Conceptualizagdo metafdrica.

c) Expressdo metaforica.

d) Metafora cognitiva.

e) Figura de linguagem.
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2. Segundo a Teoria da Metafora Conceptual, as expressdes metafdricas sé
ocorrem nas linguas porque sao licenciadas pelas metaforas conceptuais.
Uma das maneiras de identificar metaforas consiste em analisar um conjunto
de expressdes metafdricas e, a partir delas, descobrir qual dominio-alvo
e qual dominio-fonte estdo em relagdo a conceptualizacdo metafdrica.
Considerando essa questao, observe as seguintes expressdes metafdricas:

1. O namoro deles esta indo longe.
2. Percorremos uma estrada longa, mas ndo ha mais amor.
3. Ndo podemos voltar atras, é daqui para o casamento.

Assinale a alternativa com a metafora conceptual que licencia as expressdes
metaforicas apresentadas de 1 a 3.

a) O CASAMENTO E UMA ALEGRIA.

b) RELACIONAMENTO E TEMPO.

c) CASAMENTO E TEMPO.

d) O RELACIONAMENTO E UMA VIAGEM.

e) O AMOR E UMA VIDA.

3. Na visjo tradicional de metafora, costuma-se entender esse fendmeno
como um recurso estilistico ou retorico que torna a linguagem do
falante mais incisiva, comovente, expressiva, etc. Na Teoria da Metafora
Conceptual, por outro lado, a metafora é encarada como um fendbmeno
natural e corriqueiro.

Considerando essas informacdes, julgue como verdadeiras (V) ou falsas (F)
as afirmacgdes a seguir:

() Na visdo tradicional da metafora, esse fendmeno integra o grupo das
figuras de linguagem e representa um emprego do sentido figurado.

() Na visdo tradicional do fendbmeno, as expressdes metaforicas sdo
tratadas como sendo as proprias metaforas.

() Na Teoria da Metafora Conceptual, entende-se que as metaforas sdo
licenciadas por conceptualizacdes metafdricas, que ocorrem na mente.
() Na Teoria da Metafora Conceptual, entende-se que as metaforas
conceptuais sao figuras de linguagem que se manifestam na fala cotidiana.

Assinale a alternativa com a sequéncia correta.

a)V-V-V-F
b)V-V-F-F
OV-F-F-F
dF-V-F-V
e)F-F-F-F
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